Sygnatura akt IV Ka 164/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie : SO Waldemar Majka

SO Agnieszka Polyniak
Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 roku

sprawy G. B.

oskarzonego z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 20 grudnia 2012 roku, sygnatura akt IT K 270/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 164/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem umorzono na mocy art.1781 pkt. 6 k.p.k. w zw. z art.4481 pkt. 11 4 k.k.s. postepowanie wobec
G. B.o to, ze w dniach 9 i 21 pazdziernika 2002 roku w D., w wojewddztwie (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu ze z gory powzietym zamiarem, bedac uprawnionym do wystawiania faktur VAT, wystawil dwie faktury: (...)i
(...)opiewajace na kwoty 9.179,28 zlotych i 9.596,52 zlotych, w ktérych poswiadczyl nieprawde, ze wykonat pokrycie
dachu papg z orynnowaniem na rzecz Sp6iki z 0.0. Technika (...)w D., zamiast zgodnie ze stanem rzeczywistym na
rzecz K. Z., co uczynil w celu osiggniecia przez K. Z.korzy$ci majatkowej, przyjmujac, ze czyn 6w wyczerpat znamiona
wystepku z art.6282 k.k.s. w zw. z art.682 k.k., nie za$ art.27183 k.k. w zw. z art.12 k.k.

Wyrok powyzszy zaskarzyt prokurator zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
i majgcy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na blednej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego jako dajacego
podstawe do wnioskowania o tym, ze G. B.wystawiajac w dniach 9 i 21 paZzdziernika 2002 roku faktur, w ktérych
po$wiadezyl nieprawde, iz wykonal ustuge na rzecz Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig Technika (...)w D.,



podczas gdy faktycznie wykonat prace na rzecz K. Z., dzialal w zamiarze godzenia w obowiazek podatkowy, ktore
to ustalenie skutkowalo zakwalifikowaniem przypisanego oskarzonemu czynu z art.6282 k.k.s. w zw. z art.681 k.k.s.
i umorzeniem postepowania na podstawie art.1781 pkt. 6 k.p.k. w zw. z art.4481 pkt. 1 i §3 k.k.s. podczas, gdy
okolicznos$ci wystawienia faktur wskazane w zeznaniach §wiadka E. K., czesSciowo K. Z., J. B., chronologii zabudowy
dachu na prywatnym budynku wynikajacej z zapisow dzienniku budowy w zestawieniu z datami wystawienia
faktur, ocenione w Swietle do§wiadczenia zyciowego prowadza do wniosku, ze kierunkowym zamiarem G.B.bylo
po$wiadczenie nieprawdy co do podmiotu, na rzecz ktérego wykonat ustuge, a tym samym uzyskanie zaplaty od Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig Technika (...)w D., zamiast od K. Z., czym dzialal takze w celu osiagniecia przez
K. Z.korzySci majatkowej poprzez unikniecie pomniejszenia jego majatku prywatnego wskutek dokonania zaplaty,
natomiast wykazanie wystawionych faktur do rozliczenia podatku VAT, rozliczenie kwot wynikajacych z faktur w
kosztach uzyskania przychodu wynikalo z nastepczego dzialania K. Z.nie objetego zamiarem G.B..

Tym samym apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.
Sad I instancji skoncentrowat sie wylacznie na tym, iz dzialanie oskarzonego godzilo w obowiazek podatkowy.

To z pewnoS$cig mialo miejsce lecz Sad Rejonowy nie odpowiedzial na pytanie (ktére wynika ze zgromadzonych
dowododw jak i z treéci zarzutu a/o), a to czy faktury VAT o nr (...) byly tylko nierzetelne w rozumieniu art.6282 k.k.
czy tez potwierdzaly one nieprawde w szerszym niz orzekany zakresie.

W szczegoblnoséci Sad I instancji w najmniejszym nawet stopniu nie odnidst sie do zeznan choéby E. K., ktora
jednoznacznie stwierdzila, ze jej pracodawca — §wiadek K. Z.faktycznie pokrywal koszty budowy swojego prywatnego
domy z pieniedzy Spdlki z o.0. Technika (...), a zatem falszywe faktury wykorzystywal nie tylko dla uzyskania
nienaleznego zwrotu podatku VAT, ale przede wszystkim dla finansowania swoich osobistych wydatkéow. Jesli tak
bylo w istocie, a co pozostawalo poza oceng (wrecz zainteresowaniem) Sadu Rejonowego - niewatpliwie wyczerpane
zostaly znamiona przestepstwa z art.27183 k.k.

W sytuacji kiedy przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji nie znajdzie dostatecznych podstaw dla przyjecia
za wiarygodne relacji podawanej m. in. wla$nie przez $wiadka E. K. (a forsowana by¢ moze trafnie przez prokuratora)
winien ponownie zastanowi¢ sie nad interpretacja art.881 k.k.s. Wydaje sie, ze w tym celu winien przestudiowac tresé
uchwaly (i jej uzasadnienia) Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r. (I KZP 19/12) opublikowanej w zeszycie 2 OSNKW
Z 2013 roku.

Z uwagi na powyzsze - zdecydowano jak w wyroku.
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