Sygnatura akt IV Ka 147/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Sylwana Wirth (spr.)
Sedziowie : SO Mariusz Gorski

SO Agnieszka Polyniak
Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Wladystawy Kunickiej - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 roku

sprawy A. B.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 15 listopada 2012 roku, sygnatura akt IT K 903/10

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Pafstwa na rzecz adw. A. C. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516, 60 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego A. B. na rzecz oskarzyciela positkowego Z. W. 420 zlotych tytulem zwrotu kosztéw udzialu
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura IV Ka 147/13
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy dla Gdanska - Srédmieécie oskarzyt A. B.o to, ze:

dzialajac z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzyéci majatkowej w
okresie od dnia 17 pazdziernika 2002 do 15 sierpnia 2006 roku w W. i S. wprowadzit w btad Z. W. co do mozliwoéci
reprezentowania go przed Sadem i nie majac do tego zgodnego z prawem umocowania pomimo zawieszenia go w



czynnoSciach postanowieniem Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej w G. z dnia 17.10.2002 roku
reprezentowal go przed Sadem a nastepnie doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 11 900 zl przyjmujac od niego wynagrodzenie za Swiadczong pomoc prawng, czym dzialal na jego szkode

tj. o przestepstwo z art. 286 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r. (sygnatura akt II K 903/10) Sad Rejonowy w Swidnicy

I. wramach czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku oskarzonego A. B. uznal za winnego tego, ze w okresie od 10
wrzeénia 2004 roku do 14 sierpnia 2006 roka w W. i S., dzialajac w ramach z gory powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, poprzez wprowadzenie Z. W. w blad co do swego uprawnienia do wykonywania zawodu adwokata
i mozliwo$ci reprezentowania go w postepowaniu przed sadem pomimo wydania w stosunku do oskarzonego
postanowienia Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej w G. z 17 pazdziernika 2002 roku o tymczasowym
zawieszeniu go w czynnoS$ciach adwokata, doprowadzil wymienionego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lgcznej wysokos$ci 11.900 zl w postaci wyplaty na rzecz oskarzonego wynagrodzenia za prowadzenie sprawy, a to:
w dniu 10 wrzeénia 2004 roku w kwocie 5.000 zl, w dniach 15 paZdziernika 2004 roku i 19 listopada 2004 roku w
kwotach po 2.000 zt w dniu 2 lutego 2005 roku w kwocie 2.400 zt i w dniu 14 sierpnia 2006 roku w kwocie 500 zl, j.
za winnego wystepku z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego A. B. do naprawienia w caloéci szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela positkowego Z. W. kwoty 11.900 zlotych;

III. zasadzil od oskarzonego A. B. na rzecz oskarzyciela positkowego Z. W. kwote 1820 zt tytulem zwrotu poniesionych
przez niego kosztow zastepstwa procesowego;

IV. zasadzit od oskarzonego A. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloéci i wymierzyl mu oplate w kwocie
180 zlotych.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal apelacja obroncy oskarzonego w calo$ci, ktory wyrokowi temu zarzucik:

I. obraze przepisow postepowania tj. art. 4 kpk, art. 5 kpk, art., 7 kpk i art. 410 kpk, polegajaca na ustaleniu
okolicznos$ci faktycznych sprawy na podstawie niekompletnego materiatu dowodowego — nie przeprowadzenia
wszystkich dowodéw zawnioskowanych przez oskarzonego w sprawie, przez niezastosowanie zasady obiektywizmu,
a takze niezastosowanie zasady domniemania niewinnosci i rozstrzygniecie watpliwoS$ci na korzy$¢ oskarzonego

II. razacej niewspolmiernoSci kary 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
z powodu zastosowania wadliwych kryteriéw jej wymiaru

a podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy,
przez uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o zlagodzenie orzeczonej kary
8 miesiecy pozbawienia wolnosci z orzeczeniem warunkowego zawieszenia jej wykonania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.

Apelacje od wyroku wywi6d} oskarzony zaskarzajac wyrok w catoSci (co mozna wnioskowaé z uzasadnienia apelacji)
podnoszac, iz w toku prowadzonego postepowania:

« naruszono przepisy postepowania karnego tj. art. 7 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 410 kpk, art. 344 i art.
345 kpk,

« uniemozliwiono mu zapoznanie sie z aktami postepowania przygotowawczego przed wniesieniem w sprawie aktu
oskarzenia,



« blednie ustalono wysokos¢ szkody,
« obraze przepiso6w prawa materialnego tj. art. 46 kk, art. 286 § 1 kki art. 12 KKk,
« razaca niewspotmiernoé¢ kary,

a podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy w caloéci, w drodze przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Swidnicy w innym skladzie, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy w calo$ci poprzez uniewinnienie skarzacego od
zarzutu zawartego w akcie oskarzenia oraz uchylenie obowigzku o naprawieniu szkody i co do kosztéw postepowania
W sprawie

3) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy w drodze uniewinnienia skarzacego od popelnienia
zarzucanego mu czynu, oraz uchylenie obowigzku naprawienia szkody i uchylenia orzeczenia co do kosztow i oplat
W sprawie,

4) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy w drodze umorzenia postepowania w calosci co do
skarzacego, badz tez w braku uwzglednienia apelacji — w caloSci cze$ciowe co do warunkowego zawieszenia orzeczonej
kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja obroncy oskarzonego jak i apelacja osobista A. B. nie s3 zasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego - za chybione uzna¢ nalezy stanowisko skarzgcego o naruszeniu przez Sad
Rejonowy norm prawa procesowego tj. art. 4 kpk art. 5 § 11 2 kpk, art. 7 kpki art. 410 kpk.

Lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz Sad Rejonowy
poddal rzeczowej, wnikliwej i obiektywnej analizie wszystkie zgromadzone w sprawie dowody. Przeprowadzona ocena
dowodow jest zgodna tak z zasadami wiedzy jak i do$wiadczenia Zyciowego oraz nie wykazuje zadnych bledow
natury faktycznej czy tez logicznej. Nie sposéb zatem uznac, iz Sad Rejonowy naruszyt zasade swobodnej oceny
dowoddéw okreélong w art. 7 kpk. Swoje stanowisko Sad Rejonowy przedstawil w obszernym i przekonujacym
pisemnym uzasadnieniu, ktdore spelnia wszystkie wymogi art. 424 kpk wskazujac okolicznosci, na ktorych oparl swoje
przekonanie i stwierdzil jednoczeénie, ktérym dowodom dal wiare i dlaczego.

Przedstawiona przez oskarzonego linia obrony zostala dokladnie zweryfikowana przez Sad I instancji i trafnie uznana
za nieskuteczna probe unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Odmienna wersja zaistnialych zdarzen wynikajaca z
konsekwentnej, spdjnej i logicznej relacji przedstawionej przez pokrzywdzonego Z. W. znajdujaca potwierdzenie
w dowodach sprawy w tym m.in. dowodach wplat dokonanych na rzecz oskarzonego A. B. przez wymienionego
pokrzywdzonego, a takze harmonizujaca z aktami sprawy cywilnej prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Swidnicy
pod sygn. I C 366/05 oraz sprawy cywilnej prowadzonej przed Sagdem Okregowym w Swidnicy w sprawie IC 2330/03
zostala stusznie potraktowana jako wiarygodna. Analizujac zlozone przez wymienionego zeznania Sad Rejonowy
odnio6st sie do nich i podal dlaczego uznal je za wiarygodne, nie ma wiec potrzeby powtarzania tych samych
argumentow zwlaszcza ze sad odwolawczy podziela wywody uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

W realiach niniejszej sprawy nic nie wskazuje na to aby Sad I instancji dopuScil sie naruszenia okreslonej w art. 5
§ 1 kpk zasadzie domniemania niewinnoSci, sam za$ skarzacy w wywiedzionej apelacji podnoszac zarzut naruszenia
wskazanego przepisu nie przedstawil zadnych argumentéw majacych przemawiaé¢ za naruszeniem powyzszego
przepisu. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz zawarta w § 2 art. 5 kpk regula in dubio pro reo dotyczy watpliwosci, ktore
powzial i ktoérych nie jest w stanie rozstrzygnaé Sad rozpoznajacy sprawe, nie za$§ watpliwo$ci powstalych u strony



postepowania czy tez u ich przedstawicieli procesowych. Z wydanego wobec oskarzonego w przedmiotowej sprawie
wyroku oraz jego pisemnego uzasadnienia nie wynika natomiast aby Sad Rejonowy powzial jakiekolwiek watpliwosci,
dokonujac stanowczych ustalen tak co do winy jak i sprawstwa oskarzonego, brak jest réwniez podstaw do uznania,
ze watpliwoSci takie powinien byl powzias¢.

Na marginesie poczynionych w tej czeci rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz nie mozna zasadnie wskazywaé na naruszenie
w sprawie art. 5 § 2 kpk w sytuacji gdy skarzacy podnosi jednocze$nie watpliwosci co do dokonanej przez Sad I
instancji oceny zgromadzonych dowodow albowiem regulacje art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. maja charakter rozlgczny.
Warto przywola¢ w tym miejscu poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 paZzdziernika 2008 roku w
ktérym wskazal, iz nie mozna zasadnie stawiaé¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwo$ci strony, co do
treéci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio
pro reo nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosSci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy
w sprawie sad rzeczywiécie powziagl watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku
mozliwoS$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej
sprawy watpliwosci takie powinien byl powzigé. W wypadku, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary
tej lub innej grupie dowodéw, czy tez dania wiary lub jej odméwienia wyjasnieniom oskarzonego, to nie mozna méwié
o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu,
rozstrzygane by¢ moga jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez Sad orzekajacy w granicach sedziowskiej swobody
ocen, wynikajacej z tresci art. 7 kpk (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2008 roku V KK 114/08).

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 4 kpk w ktorym sformulowana zostala jedna z podstawowych zasad
procesu karnego o charakterze dyrektywy ogoélnej, zgodnie z ktéra organy prowadzace postepowanie karne maja
obowiazek bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak réwniez i na niekorzy$cé
oskarzonego. Skarzacy podnoszac zarzut naruszenia zasady obiektywizmu winien uargumentowac, iz w sprawie doszlo
do naruszenia przez Sad Rejonowy konkretnego przepisu (lub tez przepiséw) gwarantujacych przestrzeganie tej
zasady w postepowaniu karnym, dopiero bowiem wykazanie naruszenia tych przepiséw moze uzasadniac¢ podniesiony
zarzut, a tego skarzacy nie uczynil. Analiza przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego réwniez nie
potwierdza zaistnienia wskazywanego przez skarzgcego uchybienia. W zwigzku z powyzszym réwniez i ten zarzut nie
moze zosta¢ uznany za trafny.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz samo oddalenie w niniejszej sprawie przez sad I instancji na podstawie art. 170 § 1 pkt 2
kpk - ktory swoje stanowisko w tej kwestii rzeczowo i przekonujaco uzasadnil, - wnioskow dowodowych oskarzonego
nie przemawia za uznaniem, iz w ten sposéb doszlo do naruszenia prawa do obrony oskarzonego — jak stara sie to
przedstawi¢ skarzacy. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz w kodeksie postepowania karnego przewidziana zostala
mozliwo$¢é oddalenia wnioskow dowodowych zlozonych przez strone postepowania, ktéra zostala unormowana w
art. 170 kpk okreélajgcym przestanki oddalenia wniosku dowodowego, forme i konsekwencje powyzszego, sam za$
skarzacy w wniesionej apelacji nie podniést zadnych zarzutéw co do naruszenia wskazanego przepisu przez Sad I
instancji ani tez w przedstawionej argumentacji nie wykazal aby oddalenie tych wnioskéw nastgpilo z obraza art.
170 kpk. Skoro za$ jak wskazano powyzej oddalenie wniosku dowodowego jest uprawnieniem Sadu rozpoznajacego
sprawe to zastosowanie w niniejszej sprawie przewidzianej w wskazanym przepisie mozliwoéci nie mozna uznaé za
naruszenie - uniemozliwienie prawa do obrony oskarzonego.

Niezasadny jest ponadto zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. Obraza wskazanego przepisu ma miejsce tylko wéwczas,
gdy sad rozpoznajacy sprawe opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtownej, badz
dokonujac ustalen opiera sie tylko na cze$ci materialu ujawnionego i wydane rozstrzygniecie nie jest wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec takze i tych, ktére je podwazaja. Tymczasem skarzacy, w
przedstawionej w uzasadnieniu wniesionego $§rodka odwolawczego argumentacji, nie wskazat jakie okoliczno$ci
ujawnione na rozprawie sad pomingl w dokonanej w sprawie ocenie dowodow czy tez tego, iz swoje ustalenia oparl
na dowodach nie przeprowadzonych w toku rozprawy. Poglad skarzacego, iz Sad opart sie na niepelnym materiale
dowodowym poniewaz nie uwzglednil wnioskow dowodowych oskarzonego w realiach niniejszej sprawy nie mozna



uznaé za zasadny. Okolicznoéci na jakie powoluje sie obronca nie potwierdzaja zarzutu naruszenia wskazanego
przepisu.

Whbrew odmiennym twierdzeniom obroncy wymierzonej oskarzonemu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, nie
mozna uznac¢ za razaco surowg w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Zauwazy¢ nalezy, iz zarzut razgcej niewspotmiernosci
kary moze zostac¢ zasadnie podniesiony wowczas gdy, orzeczona przez Sad rozpoznajacy sprawe wobec sprawcy kara
nie uwzglednia w nalezyty sposo6b stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu a takze nie zapewnia spelnienia
celéow kary zamierzonych ustawg, ze szczegélnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawcezych, taka
natomiast sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca. Wbhrew twierdzeniom skarzacego wyrokujac w
sprawie Sad I instancji mial na uwadze wszystkie dyrektywy sadowego wymiaru kary okreslone w art. 53 kk co wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Skarzacy w swym Srodku odwolawczym podnoszac, iz Sad zastosowal wadliwe
kryteria wymiaru kary takich kryteriow nie wskazuje.

Analizujac postawe oskarzonego i jego sposob zycia stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do uznania, iz wobec
wymienionego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna. Oskarzony byl juz karany sadownie za popekienie
przestepstwa z art. 286 § 1 kk na kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i pomimo tego nie skorzystal z danej
mu szansy i nie zmienil swojego postepowania. Nie mozna takze pomingé, iz po popelieniu przypisanego w niniejszej
sprawie oskarzonemu czynu wobec A. B. wydane zostaly rdwniez inne wyroki skazujace w tym réwniez za popelnienie
czynu z art. 286 kk. Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, iz na warunkowe zawieszenie wykonania kary zastuguja
jedynie sprawcy co do ktérych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przyszlo§é. Dotychczasowa postawa
i sposéb zycia musza zatem wskazywaé na to, ze pomimo niewykonania kary zostana osiaggniete cele kary, a w
szczegolnoscei, iz sprawca nie powrdci na droge przestepstwa (por. wyrok Sadu apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia
2002 roku IT Aka 267/01) a w przypadku oskarzonego A. B. jak wskazano wyzej brak jest takiej prognozy.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz nie jest powodem do zmiany zaskarzonego wyroku wskazywana przez skarzacego
okoliczno$é, iz wymierzona oskarzonemu kara orzeczona zostala niezgodnie z wnioskiem prokuratora. Skarzacy
argumentujac swoje stanowisko w kwestii niewspétmiernoéci orzeczonej kary zdaje sie nie dostrzegadé, iz Sad zgodnie z
trescia art. 53 kk wymierza kare wedlug swojego uznania w granicach przewidzianych przez ustawe z uwzglednieniem
zasad wymiaru kar i §rodkéw karnych. W zwigzku z powyzszym kwestionowanie wymiaru kary z uwagi na powyzsze
jest calkowicie nietrafne.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoénie apelacji oskarzonego A. B. - powyzsza argumentacja wobec tozsamych w cze$ci zarzutéow apelacyjnych
odnosi sie rowniez do apelacji osobistej oskarzonego.

Skarzacy w wywiedzionej apelacji wyrazil poglad, iz niezgodnie z przepisami postepowania karnego nie zostal on
zapoznany z aktami prowadzonego wobec jego osoby postepowania przygotowawczego przed zamknieciem §ledztwa
i skierowaniem w tej sprawie aktu oskarzenia do Sadu co winno skutkowa¢ — zdaniem skarzgcego — zwrotem sprawy
do prokuratury celem uzupehienia istotnych brakdow postepowania. Podnoszac powyzsze skarzacy wskazal na obraze
art. 344 kpk i art. 345 kpk przez Sad I instancji w zwiazku z nie zastosowaniem w sprawie powyzszych przepisow.

Rozpoznajac przedstawione zarzuty nie mozna uznaé ich za zasadne. Zauwazy¢ nalezy, iz czynno$é koncowego
zaznajomienia podejrzanego z materialami $ledztwa dokonywana jest zgodnie z art. 321 kpk jedynie na wniosek
podejrzanego lub jego obroncy. W przypadku gdy taki wniosek zostal zlozony, prowadzacy postepowanie - w
sytuacji zaistnienia podstaw do zamkniecia prowadzonego §ledztwa - powiadamia podejrzanego i obronce o terminie
koncowego zaznajomienia, okreslajac termin dla przejrzenia akt.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony A. B. przed pierwszym przeshuchaniem
w sprawie w charakterze podejrzanego zgodnie z tre$cig art. 300 kpk zostal pouczony o przystugujacych
mu uprawnieniach - w tym réwniez o prawie do koficowego zaznajomienia z materialami postepowania — a
takze posiadanych obowigzkach. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz odbiér pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach



podejrzanego w dniu 14.10.2009 roku oskarzony potwierdzil wlasnym podpisem, skladajac zas tego samego dnia
wyjaénienia podal, iz ,pouczenie o prawach i obowigzkach podejrzanego, ktore otrzymatem na pi$mie jest dla mnie
jasneizrozumiale” taki tez zapis znajduje sie w protokole przeshuchania podejrzanego z dnia 14.10.2009 roku (k. 198).
Whiosku o konicowe zaznajomienie z materialami postepowania oskarzony w sprawie nie zlozyl. Majac na wzgledzie
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zarzut naruszenia art. 321 kpk nie mozna uznaé za zasadny.

Za calkowicie niezasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 344 i 345 kpk. Wskazany przez skarzacego jako
naruszony art. 344 kpk normuje kwestie zwigzane z rozstrzygnieciem przez Sad dziatajacy z urzedu w chwili wplyniecia
sprawy z aktem oskarzenia do Sadu o utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu srodka zapobiegawczego zastosowanego
wobec oskarzonego w danej sprawie a w razie potrzeby takze przez Sad, dzialajacy na wniosek lub z urzedu o innych
§rodkach zapobiegawczych. Zauwazy¢ natomiast w tym miejscu nalezy, iz prowadzone w sprawie postepowanie
przygotowawcze nie bylo obarczone istotnymi brakami o jakich mowa w art. 345 kpk a w chwili wplyniecia do Sadu
Rejonowego w Swidnicy aktu oskarzenia wobec A. B. wobec wymienionego oskarzonego $rodkéw zapobiegawczych
W sprawie tej nie stosowano.

Sad Rejonowy procedujgc w sprawie istotnie, jak podnosi skarzacy, nie przeshuchat na rozprawie W. M., nie wydajac
zadnego postanowienia w zakresie tego dowodu zawnioskowanego przez prokuratora podczas gdy Sad winien byl
ustosunkowac¢ sie do powyzszego wniosku. Powyzsze uchybienie nie mialo jednakze wplywu na tre$¢ wydanego w
sprawie rozstrzygniecia. Zauwazy¢ nalezy, iz dowod z przestluchania tego §wiadka nie dotyczy} okoliczno$ci istotnych
dla ustalenia kwestii sprawstwa i winy oskarzonego A. B.. W swoich zeznaniach zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego W. M. odnosil sie do stanu zdrowia oskarzonego oraz wskazal, iz zgromadzona dokumentacja
medyczna nie pozwolila na wydanie opinii co do kwestii czy wymieniony moze bra¢ udzial w czynnoSciach
procesowych w niniejszej sprawie.

W $wietle zgromadzonych dowodéw za calkowicie chybiona uznaé nalezy natomiast teze, iz wyrokujac w sprawie
Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowej oceny zachowania oskarzonego przypisujac mu popelnienie przestepstwa
zakwalifikowanego z art. 286 § 1 kk.

W przedstawionej argumentacji skarzacy podniosl, iz Sad Rejonowy procedujgc w sprawie niewladciwie ocenil
sytuacje prawna oskarzonego a takze nie badal okolicznosci, iz jak podniost skarzacy zlozyl wiele zawiadomien do
prokuratury dotyczacych okoliczno$ci prowadzonego wobec niego postepowania dyscyplinarnego a ponadto tego, iz
jak podal Prokuratura Okregowa w Warszawie prowadzila postepowanie w sprawie usuniecia z akt dyscyplinarnych
wymienionego dokumentéw, za$ po oddaleniu kasacji oskarzonego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 30
sierpnia 2005 roku, uchylono orzeczenie o wydaleniu wymienionego z adwokatury i sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania Wyzszemu Sadowi przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, co zdaniem skarzgcego wskazywaé rowniez miato
na tendencyjno$¢ prowadzonego przez Sad I instancji w niniejszej sprawie postepowania.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie jednak zgodzi¢. Zauwazyé w tym miejscu nalezy, ze oskarzony A.
B.postanowieniem Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Adwokatéw w G.z dnia 17 pazdziernika 2002 roku, zostal
zawieszony w prawach wykonywania zawodu a tym samym od momentu wydania powyzszego postanowienia nie
mogl przyjmowaé zlecen oraz realizowac juz udzielonego pelnomocnictwa wystepujac przed Sadem. Wskazywana
przez oskarzonego okolicznoéé, iz nadal nie jest znany jego status prawny w zwigzku z toczacym sie postepowaniem
wobec jego osoby przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym przy Naczelnej Radzie Adwokackiej nie ma znaczenia dla
jego odpowiedzialnos$ci za popelnienie przypisanego mu w niniejszej sprawie przestepstwa okreslonego w art. 286
§ 1 kk. popelnionego w okresie od 10 wrze$nia 2004 roku do dnia 14 sierpnia 2006 roku. W sprawie istotne jest
bowiem to, iz w okresie od 17 pazdziernika 2002 roku, a zatem juz w chwili gdy pokrzywdzony udzielil wymienionemu
pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy o zasgdzenie renty na rzecz maloletnich dzieci pokrzywdzonego przed
Sadem Rejonowym w Swidnicy A. B.nie posiadal uprawniei do wykonywania zawodu w zwigzku z postanowieniem
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Adwokackiej w G.o zawieszeniu w prawach wykonywania zawodu, ktéra to
decyzja jest natychmiast wykonalna co jednoznacznie wynika z art. 95j ust 2 Prawa o adwokaturze ktorego tre$c
zapewne byla oskarzonemu — przed wydaniem wskazanego orzeczenia czynnie dzialajacemu adwokatowi — dobrze



znana. Podkreslenia wymaga w tym miejscu fakt, iz oskarzony pomimo wydanego wobec niego orzeczenia podjal sie
prowadzenia zleconej przez Z. W.sprawy o zasadzenie renty — ktéry prowadzenia takiej sprawy oskarzonemu zapewne
by nie zlecil majac wiedze, iz oskarzony zostal zawieszony w prawach wykonywania zawodu i w zwiazku z tym nie
jest uprawniony do prowadzenia spraw przed sadem w charakterze pelnomocnika procesowego - nie informujac
wymienionego o prowadzonym wobec niego postepowaniu i wydanym orzeczeniu. W nastepstwie wprowadzenia w
blad co do wskazanej okoliczno$ci Z. W.przestal oskarzonemu na poczet wynagrodzenia za prowadzenie powyzszej
sprawy pieniadze w lacznej kwocie 11.900 zl, co niewatpliwie nie mialo by miejsca gdyby pokrzywdzony dysponowat
informacja o zawieszeniu oskarzonego w prawach wykonywania zawodu oraz skreSleniu go nastepnie z listy
adwokatow. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz oskarzony w 2008 roku gdy wymieniony pokrzywdzony w zwiazku z
posiadanymi watpliwoéciami, po uzyskaniu informacji z Sadu Rejonowego w Swidnicy o skresleniu oskarzonego z
listy adwokatow Izby G.zwrocil sie do wymienionego o wyja$nienie, przeslal Z. W.zaswiadczenie o wpisie na liste
adwokatow Izby G. co istotne z dnia 13 marca 2002 roku a zatem wydanego przed zakonczeniem prowadzonego wobec
wymienionego postepowania dyscyplinarnego i jak wynika z jego tre$ci wydanego celem przedlozenia, w Banku (...)
S. A.w G.zapewniajac przy tym, iz nie utracil uprawnienn do wykonywania zawodu co nie bylo zgodne z aktualnym
wowcezas statusem prawnym wymienionego. W tych okolicznoSciach sprawy w pelni zasadnie jest stwierdzenie, ze
oskarzony swoim zachowaniem wypehit wszystkie znamiona przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 kk dzialajac
na szkode Z. W..

Za chybiony uzna¢ rowniez nalezy zarzut naruszenia art. 12 kk. W przypadku gdy pokrzywdzony na skutek
oszukanczych dzialan sprawcy przestepstwa (ktoremu towarzyszyt w odniesieniu do calego okresu przestepczego
jeden, ten sam zamiar) dokonat niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem — tak jak mialo to miejsce w
niniejszej sprawie - w kilku, oddzielonych okresem paru miesiecy etapach, poprzez dokonanie wplat na konto
sprawcy, przestepstwo to zakonczone jest w dacie dokonania ostatniej wplaty. Trafnie zatem Sad I instancji uznal,
iz oskarzony przypisanego mu przestepstwa dopusécil sie w okresie od 10 wrze$nia 2004 roku kiedy miala miejsce
pierwsza wplata dokonana przez pokrzywdzonego na rzecz oskarzonego za prowadzenie sprawy sadowej o rente dla
dzieci pokrzywdzonego do dnia 14 sierpnia 2006 roku kiedy pokrzywdzony po raz ostatni dokonal wplaty na rzecz
oskarzonego w zwiazku z prowadzeniem wskazanej sprawy.

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, iz w niniejszej sprawie w $wietle zgromadzonych dowodéw nie do zaakceptowania
jest stanowisko skarzacego, ktdry wywodzi w uzasadnieniu wniesionej apelacji, iz przedmiotowe przekazane przez
pokrzywdzonego $rodki finansowe mialy stanowi¢ zaplate za prowadzenie przez oskarzonego poprzedniej sprawy
sadowej przed Sadem Okregowym w Swidnicy zakonczonej zawarciem ugody z dnia 10 sierpnia 2004 roku na mocy
ktdrej na rzecz powoddéw - dzieci Z. W. wyplacone zostalo odszkodowanie w lacznej wysoko$ci 140.000 zl. gdyz
pokrzywdzony nie zaplacil calej naleznoéci za pierwsza sprawe a jak stwierdzil skarzacy ,adwokat z G. odleglosé
znaczna od S. ma prawo do 700 % najwyzszego wynagrodzenia i na to pokrzywdzony sie godzil, co wynika takze
z jego zeznan w toku rozprawy przed Sadem w dniu 16.10.2012 roku”. Powyzsza teza jest sprzeczna z rzeczywista
treécig zeznan Z. W. ztozonych w toku calego prowadzonego w sprawie postepowania w tym réwniez tych ztozonych
w dniu 16.10.2012 roku. Kwestionowana przez skarzgcego wysoko$¢ poniesionej przez pokrzywdzonego na skutek
oszukanczych dzialan oskarzonego szkody, precyzyjnie ustalona przez Sad Rejonowy nie budzi zadnych zastrzezen.
Wskazac nalezy, iz jak wynika z dowod 6w sprawy w tym dowodéw wplat dokonanych przez Z. W. na rzecz oskarzonego
wymieniony przekazal A. B. w 5 wplatach dokonanych na rachunek bankowy oskarzonego kwote w lacznej wysokoSci
11.900 zl przy czym wplaty te zostaly dokonane tytulem oplaty za prowadzenie sprawy rentowej co jednoznacznie
wynika z treéci przedmiotowych dowodéw wplat.

Zanietrafny uznaé rowniez nalezy zarzut naruszenia art. 46 § 1 kk. W niniejszej sprawie wszystkie ustawowe przestanki
orzeczenia $rodka karnego obowiazku naprawienia szkody zostaly spelnione. Oskarzony A. B. swoim postepowaniem
w czasie gdy doszlo do popelnienia przypisanego mu w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy przestepstwa wyrzadzit
pokrzywdzonemu szkode materialng, ktéra w chwili wyrokowania w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy nie zostala
naprawiona. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz kwota zasadzonego obowiazku naprawienia szkody nie jest wysoka, zas
skarzacy osigga dochody w wysokoéci co najmniej wskazywanej przez niego, cho¢ Sad ma powody przepuszczaé, iz



dochody te sa wyzsze skoro skarzacy nie udokumentowal w toku postepowania tych dochodéw. Wskazaé¢ ponadto
nalezy, iz oskarzony w drodze ewentualnego porozumienia z pokrzywdzonym bedzie mégt wnosi¢ o rozlozenie tej
kwoty na raty.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzié nalezy, iz orzeczenie przez Sad Rejonowy wobec oskarzonego A. B. obowigzku
naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela positkowego Z. W.
kwoty 11.900 zlotych nie nastapilo z obraza art. 46 § 1 kk.

Analizujac przedstawiona przez skarzacego w wniesionym $rodku odwolawczym argumentacje zauwazyé ponadto
nalezy, iz dopuszczenie w sprawie przez Sad - w przypadku stwierdzenia, iz lezy to w interesie wymiaru sprawiedliwosci
- do udzialu w postepowaniu karnym przedstawiciela organizacji spolecznej zgodnie z trescia art. 9o kpk nastepuje

jedynie w postepowaniu sadowym po_zgloszeniu sie organizacji spolecznej w sprawie oraz wskazaniu przez ta
organizacje jej przedstawiciela, ktory winien przedlozy¢ sagdowi pisemne upowaznienie.

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, iz wskazywane przez skarzacego okoliczno$ci majace uzasadnia¢ wylaczenie sedziego Sadu
Rejonowego od rozpoznania niniejszej sprawy — ztozony po zamknieciu w tej sprawie przewodu sgdowego - nie mozna
uznac za takie, ktore czynilyby zados¢ wskazanym w art. 41 § 1 kpk wymogom i uzasadnialyby wylaczenie tego sedziego
od rozpoznania niniejszej sprawy.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz orzeczona wobec oskarzonego kara nie jest kara nazbyt surowa czy tez razaco
niewspolmierng. Analizujgc przedstawiona w tym zakresie argumentacje skarzacego zauwazy¢ ponadto nalezy, iz
oskarzony byl juz uprzednio karany za popelienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w sprawie o sygnaturze
akt IV K 2356/01. Zawarte natomiast w pisemnym uzasadnieniu wskazanie Sadu Rejonowego, iz wymieniony byt
0soba skazang sagdownie wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w sprawie IV K 356/01 uznaé nalezy za
omylke Sadu.

Z przytoczonych wzgledow apelacja oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 124 z
pozn. zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt 4 i § 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. z Kancelarii
Adwokackiej w S. kwote 516,60 zlotych tytulem kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach naleznych oskarzycielowi positkowemu od oskarzonego orzeczono w oparciu o przepisy art. 636 § 1 kpk
oraz § 14 ust 2 pkt 4 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348).

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 624 §
1 kpk zwalniajac oskarzonego od ponoszenia tych kosztow zaliczajgc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu
Panstwa.



