Sygnatura akt IV Ka 129/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie : SO Waldemar Majka

SO Mariusz Gorski
Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 roku

sprawy H. F.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 7 grudnia 2012 roku, sygnatura akt II K 767/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego H. F.na rzecz oskarzyciela positkowego subsydiarnego M. D.420 z} tytulem kosztow
udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w
tym wymierza 100 z} oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 129/13

(..):

Wyrokiem z dnia 07 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt IT K 767/2011, na podstawie
art. 66811 2 kk. i art. 6781 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie karne na okres proby wynoszacy dwa lata H.
F.oskarzonemu o czyn z art. 17781 k.k. polegajacy na tym, ze w dniu 13 marca 2010r. w W., w wojewodztwie (...),
przy al. (...)prowadzac samochdéd osobowy marki M.o nr rejestracyjnym (...)naruszajac zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym poprzez niedostosowanie predkosci do panujacych warunkéw atmosferycznych oraz niezachowanie
bezpiecznego odstepu do poprzedzajacego go samochodu marki V.o numerze rejestracyjnym (...)doprowadzil do



najechania na tyl pojazdu w nastepstwie ktérego prowadzacy ten pojazd M. D.doznal urazu kregostupa szyjnego, ktory
to uraz naruszyl czynnosci narzadow ciala na czas dltuzszy niz siedem dni.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za po$rednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok w catosci
na swoja korzy$¢, zarzucajac:

1. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia,
a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony poruszal sie pojazdem marki M. z predkoscia nie pozwalajaca mu na
zapanowanie nad kierowanym przez niego pojazdem w sytuacji gdy Sad ustalil, ze pokrzywdzony poruszajac sie
pojazdem m-ki V. (...) poruszal sie z predkoScia 30 —4 0 km/h, a oskarzony jadac za pojazdem pokrzywdzonego
poruszal sie z predkoécia zblizona do predkosci pokrzywdzonego co nie pozwala na przyjecie, ze predkosc z jaka
poruszal sie oskarzony byta niedostosowana do warunkéw panujacych na jezdni;

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepis6w postepowania, a to:

a) art. 410 k.p.k. wzw. zart. 582 k.p.k. poprzez przyjecie, ze w momencie uderzenia przez oskarzonego w poprzedzajacy
go pojazd kierowany przez pokrzywdzonego oskarzony nienalezycie obserwowal droge z uwagi na prowadzenie
rozmowy przez telefon komérkowy w sytuacji gdy material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie
pozwalal na ustalenie, ze oskarzony w momencie bezposrednio poprzedzajacym zderzenie z pojazdem kierowanym
przez pokrzywdzonego rozmawial przez telefon komorkowy

b) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze oskarzony nie zachowal
bezpiecznej odlegloéci od poprzedzajacego go pojazdu pokrzywdzonego, w sytuacji, gdy niczym nie uzasadnione
gwaltowane zahamowanie prowadzonego pojazdu przez pokrzywdzonego spowodowalo, ze oskarzony zaskoczony
takim zachowaniem M. D. nie byl fizycznie w stanie unikng¢ uderzenia w tyl pojazdu kierowanego przez
pokrzywdzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popeknienia zarzuconego mu czynu.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Niezasadnie kwestionuje obronca ustalenia faktyczne poczynione przez sad meriti, a ktére legly u podstaw uznania,
iz H. F.na skutek niewlasciwego sposobu jazdy swoim samochodem marki M.o nr rej. (...)za samochodem marki V.
(...)nr rej. (...)kierowanym przez M. D.najechal na tyl tego samochodu.

Wbrew bowiem stanowisku obrony zgromadzony material dowodowy zostal przez sad orzekajacy oceniony
prawidlowo, tj. z zachowaniem regut okreslonych w art. 4 i 7 k.p.k., nadto to wlagnie poszanowanie zasady in dubio pro
reo skutkowalo tym, ze przyjal tenze sad, iz hamowanie M. D.bylo gwaltowne, jak réwniez nie przyjeto, iz powodem
tego manewru byt poprzedzajacy V. (...)autobus.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze biegly A. P. w swej opinii zakwestionowal to, by hamowanie V. (...) bylo az tak
gwaltowane, jak to przedstawial oskarzony oraz $wiadek P. S. (,,na jezdni nie ma Sladéw gwaltowanego hamowania,
a przy tej predkosSci powinny pozosta¢ przynajmniej pod przednimi kotami jakby to byto tak, jak podaje pan S., ktéry
twierdzil, ze V. zahamowal tak, ze podniodst sie jego tyt” — k. 84).

Dodaé przy tym nalezy, ze zaden z interweniujgcych funkcjonariuszy nie ujawnit §ladéw tak gwaltownego hamowania
(k.52), co przy panujacych 6wcze$nie warunkach drogowych i przy braku systemu (...) w V. (...), jak to podkreslal
biegly, podwaza teze, ze pokrzywdzony istotnie hamowal w taki sposob, ze prawie mialby stangé w miejscu.



Nie mozna natomiast pomina¢ tego, ze wedlug Swiadka P. S. odno$nie sposobu jazdy obu kierowcow w chwili
poprzedzajacej najechanie, pomiedzy M. a V. (...) byto ok. 10 —15 metrow.

Gdy zatem uwzgledni sie wskazywana przez pokrzywdzonego i oskarzonego predkos$é, z jaka mieli sie poruszaé (30 —
40 km/h), to znowu nalezy odwotaé sie do wyliczen bieglego, iz przy tej predkoéci i odleglosci pomiedzy pojazdami,
oskarzony, w sytuacji, gdyby nalezycie obserwowal droge przed swoim autem, bylby w stanie dostrzec zagrozenie i
zareagowad na nie.

Zdaniem bieglego przy panujacych woéwczas warunkach drogowych i atmosferycznych odcinek efektywnego
hamowania dla samochodu jadacego nawet z predkoécia ok. 40 km/h to 12,34 m (k. 77), za$ z relacji $wiadka P. S.
wynika, ze oskarzony nawet nie podjal proby hamowania (,,M. dojezdzal do tego nie uzywajac w ogéle hamulca” — k. 3).

Z tego tez wzgledu zasadnie uznal sad I instancji, ze oskarzony niewlasciwie obserwowal droge przed soba, choc
przeciez poruszal sie¢ w obszarze zabudowanym, gdzie w kazdym momencie moze zdarzy¢ sie co$ naglego, co bedzie
wymagato naglej reakcji ze strony kierujacego.

Chybiony jest argument obrony, ze skoro H. F.jechal z predkoscia zblizona do tej, z kt6ra poruszal sie M. D.(30 — 40
km/h) to przyjecie, iz w jego przypadku byla to predkoé¢ niedostosowana do warunkéw bylto bledne. Pomija skarzacy
wlaénie te okoliczno$é¢, ze oskarzony nie byt skoncentrowany jedynie na prowadzeniu samochodu.

Jakkolwiek racje ma obronca, ze zar6wno prowadzacy pierwotnie postepowanie przygotowawcze prokurator, z
niewiadomych przyczyn, nie ustalit oskarzony rozmawial ze swojego telefonu komoérkowego, czy w czasie, kiedy doszlo
do najechania na tyl samochodu pokrzywdzonego, jak réwniez chwile wczeéniej (kiedy to oskarzony zajechal droge
pokrzywdzonemu, wymuszajac pierwszenstwo przy wlaczeniu sie do ruchu, gdyz nie zauwazyl jadacego droga gtowna
M. D.), to oparcie sie w tym zakresie na relacji pokrzywdzonego oraz E. S., nie stanowi naruszenia zasady in dubio
pro reo.

Nadto jest to okoliczno$¢ drugorzedna i nie majgca istotnego wplywu na prawidlowo$é ustalen w sprawie. Nikt
przeciez nie zarzucil oskarzonemu, iz naruszenie zasad bezpieczenstwa polegalo na prowadzeniu rozmowy bez
odpowiedniego zestawu glodno méwiacego.

Istotne jest bowiem to, ze z powodu braku nalezytej koncentracji uwagi na tym, co sie dzieje przed maska samochodu,
nie dostosowal predkosci jazdy do swoich 6wczesnych mozliwo$ci reakeji.

Dla oceny czy dana predko$¢ jest bezpieczna dla danego, konkretnego kierujacego nie ma znaczenia ani tzw. predkos¢
administracyjnie dozwolona na danym terenie, ani tym bardziej predko$¢ innego pojazdu, poruszajacego sie ta sama
droga. Ustalajac predko$¢ pojazdu kierujacy nim musi mie¢ na uwadze nie tylko swe umiejetnosci i do§wiadczenie
w prowadzeniu pojazdu, ale takze aktualny stan, w jakim sie znajduje. A zly stan fizyczny lub psychiczny jest
przeciwwskazaniem do prowadzenia samochodu, bo w takim przypadku kierowca musi liczy¢ sie z tym, ze jego reakcje
psychiczne mogg by¢ znacznie opdznione i przykladowo droga zatrzymania pojazdu znacznie sie wydtuzy (np. wyrok
S.A. w Katowicach z dnia 07.04.200r. sygn. akt IT AKa 92/05, LEX nr 151798).

Nadto, jak wskazywal Sad Najwyzszy ,predkosci bezpiecznej mozna moéwié takze tylko wtedy, gdy
biorgc pod uwage panujqgce na drodze warunki drogowe, kierowca porusza sie z takq predkoscia,
ktora pozwala mu na zatrzymanie pojazdu przed ewentualng przeszkodq” (postanowienie SN z dnia
27.06.2003r., sygn. akt ITII KK 156/03, OSNwSK 2003/1/1399).

Zgromadzony material dowodowy, w tym zeznania P. S., zatem osoby, ktora w toku nie tylko tego procesu, ale i sprawy
o wykroczenie z art. 86§1 kw (II W 334/11 SR w Walbrzychu) ewidentnie starala sie zeznawac na korzy$c oskarzonego,
pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze ani predko$é jazdy H. F., ani odleglo$é od samochodu poprzedzajacego nie byly
takie, by mogt podja¢ manewr czy to hamowania czy unikniecia najechania na tyl tego samochodu.



Tu bowiem wskaza¢ nalezy, ze ,zgodnie z ustalonq w tym zakresie praktykaq za ,,wystarczajacy odstep"”
pomiedzy bedgcymi w ruchu pojazdami moze byé uznany tylko taki odstep, przy ktorym kierujgcy
moze bez trudu i z calq pewnosciq zatrzymaé swoéj pojazd w razie nieoczekiwanego, zaskakujacego
i gwaltownego hamowania pojazdu poprzedzajgcego" (wyr. SN z dnia 24 kwietnia 1982 r., V KRN 45/82
(w:) R.A. Stefanski, Przestepstwa i wykroczenia ..., poz. 335).

Skoro oskarzonego w ogodle zaskoczylo to, ze samochdd jadacy przed nim zwalnia i hamuje (z cala pewno$cia nie bylo
to zatrzymanie w miejscu), to sposob jego jazdy (ij. predko$é i odstep od samochodu poprzedzajacego) oraz obserwacji
drogi byl niedostosowany do realiow panujacych na tej drodze.

W tych okolicznosciach, skoro M. D.w wyniku najechania na tyl samochodu, doznat obrazen kregostupa — odcinka
szyjnego, ktory to uraz naruszyl czynno$ci narzadéw jego ciala na czas przekraczajacy 7 dni, to oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 17781 k.k.

Niemniej zasadnie uznal Sad Rejonowy w Walbrzychu, iz wlasnie z powodu owego nieadekwatnego zachowania
samego pokrzywdzonego (hamowania), ktory w ten sposob przyczynit sie do zaistnienia wypadku, stopien zawinienia
oskarzonego oraz stopien spotecznej szkodliwoéci jego czynu, zicily sie przeslanki dla warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

Z rozstrzygnieciem tym sad odwolawczy w pelni sie zgadza i z tego tez wzgledu, orzekl jak na wstepie.

Majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz brzmienie art. 63681 k.p.k. orzeczono o kosztach sadowych
zwiazanych z tym postepowaniem i obcigzono nimi oskarzonego.



