Sygnatura akt IV Ka 110/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka

Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 roku

sprawy A. L.

obwinionego z art. 96 § 1 pkt 5 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 6 grudnia 2012 roku, sygnatura akt IT W 1211/12

L. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I jego dyspozycji w ten sposéb, ze z czynu przypisanego obwinionemu eliminuje
sformutowanie ,,nadmierna ilo§¢ Swiatel kierunkowskazéw” i wymiar kary grzywny obniza do 100 zlotych, za§ w
pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia zryczaltowanych wydatkdéw postepowania odwolawczego zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 110/13

UZASADNIENIE

Wobec A. L. skierowany zostal przez K. w W. do Sadu Rejonowego w Walbrzychu wniosek o ukaranie w ktorym
obwiniony zostal on o to, Ze:

w dniu 28 czerwca 2012 roku ok. godz. 15:45 na al. (...) w W. dopuscit do ruchu pojazd V. (...) o nr rej. (...) pomimo,
ze nie byl on nalezycie zaopatrzony w wymagane przyrzady i urzadzenia tj. peknieta szyba czolowa, nadmierna iloé¢
Swiatel kierunkowskazéw — to jest o wykroczenie z art.9681 pkt. 5 k.w.

Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. akt II W 1211/12 :

I. uznal A. L. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.9681 pkt. 5 k.w.
iza czyn ten na podstawie art.9681 pkt. 5 k.w. wymierzyl mu kare 200 zlotych grzywny;

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa zryczaltowane koszty postepowania w wysokosci 100 zlotych
oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 30 zlotych.



Powyzszy wyrok zaskarzony zostal apelacja obwinionego A. L., ktéry wyrokowi temu zarzucil obraze prawa
materialnego poprzez uznanie, iz czyn przypisany obwinionemu posiada cechy szkodliwoéci spolecznej pomimo, iz
cech tych on nie posiada a zatem nie stanowi wykroczenia a podnoszac powyzszy zarzut wniést o uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja osobista obwinionego okazala sie o tyle zasadna, iz jej wniesienie pozwolilo sagdowi odwolawczemu na
dokonanie korekty w zakresie opisu czynu zawartego w czesci dyspozytywnej wyroku, a takze obnizenie orzeczonej
kary grzywny w oparciu o ustalenia poczynione réwniez w postepowaniu odwolawczym.

Wobec A. L. skierowany zostal wniosek o ukaranie w ktérym wymieniony obwiniony zostat o popelnienie czynu z
art. 96 § 1 pkt 5 kw. W przedmiotowej sprawie istotne jest zatem ustalenie czy pojazd ktérym obwiniony kierowat z
uwagi na stwierdzone w czasie kontroli drogowej uchybienia - byl nienalezycie zaopatrzony w wymagane urzadzenia
i przyrzady w rozumieniu art. 96 § 1 pkt 5 kw.

Analizujac powyzsza kwestie zauwazy¢ nalezy, iz pojazd nalezycie zaopatrzony to pojazd spehliajacy warunki —
wymagania techniczne okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2003 r. Nr 32, poz. 262 z
po6Zn. zm.). Znamiona wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 5 kw zostaja wypelnione przez sprawce tego wykroczenia zar6wno
wtedy gdy pojazd dopuszczony przez te osobe do ruchu w ogoble nie jest zaopatrzony w wskazane w wymienionym
rozporzadzeniu stosowne urzadzenia i przyrzady, jak rowniez wowczas gdy wprawdzie znajdujg sie one w tym
pojezdzie lecz sa uszkodzone lub w takim stopniu niesprawne, ze nie moga pelni¢ swoich funkcji. Mamy zatem do
czynienia ze swoistym zaniechaniem w wyposazeniu lub tez zaniechaniem w utrzymaniu w nalezytym stanie tegoz
obligatoryjnego wyposazenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz pojazd ktérym kierowal obwiniony w
czasie gdy doszlo do kontroli drogowej - poza znajdujaca sie w pojezdzie szyba przednia, ktora z uwagi na stwierdzone
uszkodzenie w postaci pekniecia znajdujacego sie w polu widzenia kierowcy, nie spelniala wymogu zapewnienia
kierujacemu pelnej i wyraznej widoczno$ci oraz stwarzala zagrozenie w wypadku znaczniejszego pekniecia w czasie
jazdy - posiadal co istotne wszystkie wskazane w wymienionym rozporzadzeniu Swiatla kierunkowskazow, ktérych
stan techniczny i sposéb zamontowania w pojezdzie nie zostal zakwestionowany — a zatem odno$nie posiadanego
w tym zakresie o$wietlenia nie zostaly wypelione znamiona wykroczenia okre§lonego w art. 96 § 1 pkt 5 kw.
Dodatkowe $wiatla kierunkowskazow to efekt ,doposazenia” a nie braku ,nalezytego zaopatrzenia”, a zatem musi
by¢ postrzegany w kategoriach naruszenia bezpieczenistwa i porzadku w komunikacji (jako podstawa zatrzymania
dowodu rejestracyjnego pojazdu zgodnie z art.132 ust.1 pkt 1 Prd). Skoro jednak pojazd z takim dodatkowym
wyposazeniem przechodzil przeglady techniczne, zas dowod rejestracyjny pojazdu zostal zwrdcony obwinionemu po
wymianie jedynie peknietej szyby, nie sposob przyjaé aby do takiego naruszenia w tym zakresie doszlo i aby obwiniony
obejmowal swa wiedza zaistnienie takiego naruszenia.

Powyzsze skutkowa¢ musialo dokonaniem zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie I jego dyspozycji poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego obwinionemu A. L. sformulowania ,nadmierna ilos¢ Swiatel
kierunkowskazow”. W zwigzku z wyeliminowaniem powyzszego elementu z opisu czynu przypisanego obwinionemu,
a tym samym redukcji zakresu znamion czynu zabronionego obnizeniu podlegala réwniez orzeczona kara grzywny.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego kierujac sie sytuacja majatkowa obwinionego a cze$ciowo
zasadami stuszno$ci orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zaliczajac wydatki za to postepowanie
na rachunek Skarbu Panistwa.



