Sygnatura akt IV Ka 96/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie : SO Sylwana Wirth

SO Adam Pietrzak
Protokolant : Aneta Pawlicka

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 roku

sprawy skazanego G. G.

o wyrok taczny

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Kltodzku

z dnia 27 listopada 2012 roku, sygnatura akt IT K 771/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. G. z Kancelarii Adwokackiej w S. 177, 12 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, zaliczajac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 96/13

UZASADNIENIE

G. G. zlozyl do Sadu Rejonowego w Ktodzku wniosek o wydanie wyroku lacznego obejmujacego prawomocne skazania
w sprawach:

Sadu Rejonowego w Klodzku sygn. akt II K 550/11

Sadu Rejonowego w Klodzku sygn. akt II K 247/12



Wyrokiem lgcznym z dnia 27 listopada 2012 roku (sygn. akt II K 771/12) Sad Rejonowy w Klodzku po rozpoznaniu
sprawy G. G. skazanego prawomocnie :

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 30 sierpnia 2011 r. sygn. akt ITK 550/11 za czyn z art. 278 § 1 kk
popehliony w dniu 05 lutego 2011 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 10 stawek
dziennych po 10 zl kazda oraz za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w nocy 05/06 lutego 2011 roku na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysokosci 10 stawek dziennych po 10 zt kazda, ktérym orzeczono kare laczna 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci i laczna kare grzywny w wysokoSci 20 stawek dziennych po 10 zl kazda;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 11 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IIK 247/12, ktéorym to wyrokiem za
czyny popelione w dniu 25 stycznia 2011 roku i 26 stycznia 2011 roku na podstawie art. 286 § 1 kk wzw. z art. 91 § 1
kk wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci; za czyn popelniony w dniu 77 lutego 2011 roku z art. 286 § 1 kk
iart. 297 § 1kkiart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i ktorym
wymierzono kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci

I. na podstawie art. 56981 kpk i art. 91§2 kk polaczyt kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone w wyrokach
opisanych w pkt Ii IT czeSci wstepnej wyroku tacznego i orzekl wobec G. G. kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

I1. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 20 pazdziernika 2011 roku do dnia 20 czerwca 2012 roku.

III. zwolnit skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow postepowania, wydatki w sprawie zaliczajac na
rachunek Skarby Panstwa.

Apelacje od opisanego wyroku lacznego wywiddl skazany G. G. zaskarzajac powyzszy wyrok w czedci orzeczenia
o karze, zarzucajagc wydanemu orzeczeniu razacg surowo$¢, a podnoszac wskazany zarzut wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:
apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Wyrokujgc w niniejszej sprawie sad rejonowy w sposob prawidlowy ustalil, ze zostaly spelnione warunki z art. 85 kk do
wydania wyroku lacznego wobec skazanego G. G. w odniesieniu do wyrokéw sgdu rejonowego w Ktodzku wydanych
w sprawach o sygn. akt IT K 550/111 II K 247/12 i wymienione wyzej orzeczenia zostaly objete wyrokiem lacznym.

Analizujac wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec skazanego nie mozna uznaé jej za razaco
niewspoOlmiernie surowa. Podniesione w uzasadnieniu apelacji argumenty, iz sad przy wymiarze kary lacznej
dopuscit sie uchybienia albowiem nie wzigt pod uwage - jak stwierdzil skarzacy -,szeregu okolicznosci lagodzacych”
dotyczacych popelionych przez niego przestepstw za ktore zostal skazany wyrokami podlegajacymi laczeniu nie
zastlugiwal na uwzglednienie. Podnie$¢ nalezy, iz przy orzekaniu kary lacznej w wyroku lgcznym nie jest mozliwe
ponowne uwzglednienie tych samych okoliczno$ci ktére byly juz podstawa rozwazan sadu przy wymiarze kar
orzeczonych co do przestepstw za popelnienie ktérych wydane juz zostaly prawomocne wyroki skazujace stanowigce
podstawe wydania wyroku lacznego.

Na wymiar kary lacznej maja natomiast niewatpliwie wplyw takie okolicznoéci, jak zwiazek - zaréwno przedmiotowy
jak i podmiotowy - pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami, za ktére wymierzono podlegajace taczeniu kary. W tym
miejscu zauwazy¢ nalezy, iz istniejacy pomiedzy czynami za popelnienie ktorych G. G. skazany zostal wyrokiem sadu
rejonowego w Klodzku z dnia 30 sierpnia 2011 r. sygn. akt IIK 550/11 oraz wyrokiem sadu rejonowego w Ktodzku z
dnia 11 wrzeénia 2009 r. w sprawie o sygn. II K 247/12 objetymi kara lgczng zwiazek podmiotowo — przedmiotowy
jest umiarkowany. Wprawdzie przypisane skazanemu wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie IIK 550/11 czyny



sa skierowane przeciwko mieniu jednakze popelnione one zostaly na szkode réznych oséb. Dokonujac za$ analizy
przestepstw przypisanych G. G. wyrokiem sadu rejonowego w Klodzku z dnia 11 wrze$nia 2009 r. w sprawie o sygn. II
K 247/12 wskaza¢ nalezy, iz wymieniony dopuscil sie zaréwno dwoch czynow z art. 286 § 1 kk — a zatem podobnych
(skierowanych réwniez przeciwko mieniu) do tych, ktére zostaly przypisane wymienionemu wyrokiem z dnia 30
sierpnia 2011 r. lecz innych rodzajowo i popelnionych na szkode innego podmiotu - jak réwniez czynu z art. 286 § 1
kki art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk godzacego juz jednak w r6zne dobra prawne i popelnionego
roéwniez na szkode innego podmiotu tj. (...) Bank S.A. w L..

Zauwazy¢ takze nalezy, iz jak wynika z opinii nadeslanej z Aresztu Sledczego w D. zachowanie skazanego w trakcie
odbywania kary jest przecietne - nie byl wyr6zniony nagroda kodeksowg, a jednokrotnie raz byt ukarany nagang - za$
prognoza spoleczno — kryminologiczna jest dla niego negatywna.

Sad rejonowy zgodnie z treécig art. 86 § 1 kk mogt wymierzyé skazanemu kare laczng pozbawienia wolno$ci w
granicach od najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych podlegajacych laczeniu tj. kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci do ich sumy tj. kary 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wymierzajac kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, przy tak wyznaczonych w przedmiotowej sprawie granicach kary lacznej, sad rejonowy
wymierzyl skazanemu kare posrednia pomiedzy dolna i gorna granica kary lacznej co przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla wymiaru kary lacznej niewatpliwie nie pozwala na uznanie by orzeczona wobec skazanego
G. G. kara laczna byla razaco niewspohmiernie surowa jak tego wymaga art. 438 pkt 4 kpk.

Z wskazanych wyzej wzgleddw apelacja skazanego okazala sie niezasadna.

Sad odwolawczy na podstawie art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (Dz. U. Nr
16 poz. 124 z p6zn. zm.) oraz § 14 ust. 51 § 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nie oplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Z.
G. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 177,12 zlotych tytulem kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 624 §
1 kpk zwalniajgc skazanego od ponoszenia tych kosztéw zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu
Panstwa.



