Sygnatura akt IV Ka 983/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie : SO Ewa Rusin

SO Sylwana Wirth
Protokolant : Agnieszka Paduch

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 roku

sprawy W. K.

oskarzonego z art. 270 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 22 pazdziernika 2012 roku, sygnatura akt IT K 942/11

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiécie bezzasadng;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 120 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 983/12
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Bystrzycy Klodzkiej oskarzyl W. K. o to, ze:

w nieustalonym czasie w okresie od dnia 24 czerwca 2008 roku do dnia 13 maja 2010 roku w L.i K., woj. (...), w
celu uzycia za autentyczny przerobil oswiadczenie z dnia 24 czerweca 2008 roku o treéci ,oSwiadczam, ze zabralam
wszystkie rzeczy osobiste i bizuterie” poprzez dopisanie wtornego zapisu o tresci ,zobowigzuje sie dobrowolnie
wymeldowac¢ z domu przy ul. (...)”, ktore to oryginalne o$wiadczenie w dnia 13 maja 2010 roku przedlozyl do akt
sprawy I Ns 302/10 Sadu Rejonowego w Klodzku, I Wydzial Cywilny, czym dzialal na szkode J. P.,

to jest o czyn z art.27081 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2012 roku (sygnatura akt IT K 942/11) Sad Rejonowy w Klodzku:



I. oskarzonego W. K. uznal za winnego tego, ze w nieustalonym czasie w okresie od dnia 24 czerwca 2008 roku do
dnia 13 maja 2010 roku w L. i K., woj. (...), w celu uzycia za autentyczny przerobil dokument w postaci o§wiadczenia z
dnia 24 czerwca 2008 roku o treéci ,0éwiadczam, ze zabralam wszystkie rzeczy osobiste i bizuterie” poprzez dopisanie
wtbrnego zapisu o tresci ,zobowigzuje sie dobrowolnie wymeldowaé¢ z domu przy ul. (...)”, ktére to oryginalne
o$wiadczenie w dniu 13 maja 2010 roku przedlozyt do akt sprawy I Ns 302/10 Sagdu Rejonowego w Klodzku I Wydziat
Cywilny, to jest uznal oskarzonego W. K. za winnego popelnienia czynu z art.27081 k.k. i za czyn ten na podstawie
art.27081 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art.69811 2 k.k. w zw. z art.7081 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w pkt. I wyroku
kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby;

ITI. na podstawie art.62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania zaliczajac na rachunek tegoz
Skarbu Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal apelacja obroncy oskarzonego w caloSci na korzy$¢ oskarzonego, skarzacy
wyrokowi temu zarzucil:

obraze przepis6w prawa materialnego a to art.27081 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie w sytuacji, gdy przerobione
przez oskarzonego o$wiadczenie z dnia 24 czerwca 2008 r. ze wzgledu na brak znaczenia prawnego nie stanowi
dokumentu zgodnie z treécia art.115814 k.k.,

a podnoszac wskazane zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Jak wynika z zawartych w uzasadnieniu apelacji wywodow skarzacego, skupil sie on na probie wykazania, ze
o$wiadczenie o treSci ,zobowigzuje sie dobrowolnie wymeldowa¢ z domu przy ul. (...),, zamieszczone zostalo na
o$wiadczeniu z dnia 24 czerwca 2008 roku, ktére w istocie rzeczy wcale statusu dokumentu nie posiadalo. Zdaniem
skarzacego o zasadnosci takiego stwierdzenia ma $wiadczy¢ m.in. to, iz powyzsze oSwiadczenie nie bylo konieczne
dla wszczecia procedury zwigzanej z wymeldowaniem J. K. z dotychczasowego pobytu stalego albowiem jak wynika
z art. 15 ust 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych postepowanie o
wymeldowanie osoby ktora opu$cila miejsce pobytu stalego lub czasowego trwajacego ponad 3 miesiace i nie dopelnila
obowigzku wymeldowania sie moze zosta¢ wszczete rowniez z urzedu a w jego trakcie organ winien badacé czy nastapilo
trwale i dobrowolne wyprowadzenie sie z zajmowanego lokalu.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu zauwazy¢ jednakze nalezy, iz skarzacy forsujac wlasng teze co do charakteru
o$wiadczenia z dnia 24 czerwca 2008 roku w przedstawionej argumentacji tylko z sobie wiadomych wzgledow
pomija fakt, iz stwierdzenie ,,zobowiazuje sie dobrowolnie wymeldowa¢ z domu przy ul. (...),, nie stanowilo wylacznej
tresci przedmiotowego o$wiadczenia lecz zostalo do niego dopisane w okresie p6Zniejszym niz jego pierwotna czesé
zawierajaca o$wiadczenie o tresci ,o$wiadczam, ze zabralam wszystkie rzeczy osobiste i bizuterie” podpisanego
przez J. K., a ktore stanowigc potwierdzenie odbioru przez wymieniona wskazanych w nim przedmiotéw miato
istotne znaczenie dla oceny charakteru wskazanego pisma, bowiem w koncowym ksztalcie mialo stanowi¢ dowdd
dobrowolnego i definitywnego opuszczenia nieruchomosci przez autora o$wiadczenia.

Nie mozna pomingé¢ rowniez kwestii w jakich okoliczno$ciach przedmiotowym oswiadczeniem sie postuzono. Zostalto
ono bowiem przekazane przez oskarzonego swojemu pelnomocnikowi, ktéry w toku prowadzonego postepowania o
podzial majatku dorobkowego W. K. i J. K. w sprawie I Ns 302/10 zlozyl je do akt sprawy.



Okolicznos$é czy oskarzony mogl postuzyc¢ sie tymze dokumentem w postepowaniu administracyjnym o wymeldowanie
z pobytu stalego nie ma znaczenia dla oceny prawnej tego dokumentu skoro postuzenie sie nim mialo miejsce w
postepowaniu sgdowym — w sprawie cywilnej o podzial majatku dorobkowego. O§wiadczenie dotyczylo nieruchomosci
stanowigcej majatek odrebny oskarzonego, zas przedmiotem postepowania o podzial majatku dorobkowego pozostaja
miedzy innymi naklady J. P.na wskazang nieruchomo$¢ poczynione w czasie trwania malzenstwa. Ustalenie
w postepowaniu cywilnym, iz wskazana J. P.opuscila dom przy ulicy (...)nalezacy do oskarzonego, zabrala
wszystkie swoje rzeczy i zadeklarowala wole wymeldowania dawala oskarzonemu mozliwo$¢é unikniecia prowadzenia
postepowania eksmisyjnego poprzez wykazanie, ze do oprdznienia i wydania nieruchomo$ci w istocie doszlo,
a posiadanie zostalo przerwane. Tres¢ przedmiotowego dokumentu miala zatem znaczenie prawne nie tylko w
ewentualnym postepowaniu administracyjnym o wymeldowanie.

Przedmiot bedacy dokumentem moze byé¢ zatem sporzadzony w celach dowodowych, ale tez moze dopiero nabrac
takiego znaczenia prawnego w zwigzku z pewna sytuacja faktyczna w zalezno$ci od okolicznoéci jego uzycia (tak w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2005 roku III KKN 90/00).

Powyzsze okoliczno$ci, wskazujg jednoznacznie, ze oskarzony pojmowal przedkladane o§wiadczenie jako dokument,
a wiec jako zapis dowodzacy istnienia okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, we wskazanych wyzej konkretnych
sytuacjach okolicznoéci odebrania przez J. K. stanowiacych jej wlasno$c¢ rzeczy osobistych, jak rowniez posiadanej
bizuterii, a takze dopisanego pdzniej przez oskarzonego — juz po podpisaniu tego oS§wiadczenia przez wymieniong
stwierdzenia o zobowiazaniu sie do dobrowolnego wymeldowania.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, iz tre$¢ przedmiotowego oS§wiadczenia stanowi dowdd
istnienia okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, tak jak tego wymaga art. 115814 kk, slusznie zatem sad I instancji
doszed} do wniosku, iz zostaly wyczerpane zachowaniem oskarzonego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 270
§ 1 kk.

Z przytoczonych wzgledow apelacja oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o przepis art.636§1 kpk, a wysoko$¢ oplaty ustalono
na podstawie przepiséw art. 8, art.2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
( Dz.U. z 1983 roku, poz. 223, ze zmianami).



