Sygn. akt VII P 14/12

WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20.03.2013 r.
Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia : SO Joanna Sawicz
Protokolant : st. sekretarz sqdowy Magdalena Karas
przy udziale - - -
po rozpoznaniu w dniu 20.03.2013 r. w Swidnicy
sprawy z powbdztwa strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w J.
przeciwko R. G.
o zaplate
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od strony powodowsej (...) Sp. z 0.0. w J. na rzecz pozwanego R. G. kwote 2700 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie powodowej (...) Sp. z 0.0. w J. uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (Sqd Okregowy
w Swidnicy) kwote 279,92 zI tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkoéw.

Sygn. akt VIIP 14/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa Spoélka (...) sp. z 0.0. z siedziba w J. wniosla pozew przeciwko R. G., domagajac sie zasadzenia na jej
rzecz od pozwanego kwoty 200.000 z} tytulem odszkodowania za naruszenie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy oraz kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Strona powodowa podala, Ze pozwany zostal zatrudniony poczatkowo na stanowisku przedstawiciela handlowego,
a nastepnie na skutek awansu objal kluczowa role w spodlce w zakresie kontaktow z klientami. W treSci umowy o
prace strony okreslily, iz pozwany jako pracownik potwierdza, ze z tytulu tego zatrudnienia posiada i bedzie posiadal
dostep do tajemnic handlowych i poufnych informacji Spoétki. W zwigzku z tym pozwany miat dostep do tajemnic
handlowych i szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ powodowa Spétke na szkode. W
szczegblnosci pozwany kierowal dzialem sprzedazy, negocjowal warunki handlowe z kluczowymi odbiorcami, posiadat
strategiczne informacje o sprzedazy dla poszczego6lnych odbiorcéw, a nadto wyjezdzat za granice w celu negocjowania
warunkéw handlowych z dostawcami towaru na potrzeb prowadzania przedsiebiorstwa przez powoda, znajdowania
zrodel zaopatrzenia w towar i poszukiwania nowych klientow. W dniu 4.04.2006r. strony zawarly umowe o zakazie



konkurencji w trakcie i po ustaniu stosunku pracy, ktérej podstawa prawna byl przepis art. 101* k.p. Zgodnie z
treécia §3 tej umowy zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy obowigzywa¢ mial pracownika przez okres 24
miesiecy , liczac od dnia ustania stosunku pracy. Stosunek pracy lgczacy strony ustal w dniu 9.03.2011r. na podstawie
o$wiadczenia zakladu pracy o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 5281
pkt 1 k.p. z powodu dwutygodniowego niepowiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci w pracy.

Jednocze$nie strona powodowa jako uzasadnienie faktyczne wniesionego powodztwa, wskazala na prowadzenie przez
pozwanego dzialalno$ci konkurencyjnej wobec niej, pomimo zawarcia w/w umowy o zakazie konkurencji. Dzialalnosé
pozwanego polega na sprzedazy blokow kamiennych oraz plyt kamiennych; w szczegblnosSci zajmuje sie odprawg i
logistyka sprowadzonych towar6w, a takze osobiscie dociera do klientéw oferujac im sprzedaz w/w towaréw. Pozwany
wspolpracuje samodzielnie z konkurencyjnymi wobec strony powodowej firmami, odwiedza podmioty prowadzace
dzialalno$¢ zwigzang z wykorzystaniem kamienia naturalnego i utrzymuje z nimi kontrakty zawodowe, odbywa
podroze stuzbowe dol.i A..

Pozwany R. G. w odpowiedzi na pozew, wnibst o oddalenie powodztwa w calosci i podnidsl, ze zarzuty w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalno$ci wobec powodowej Spoélki sa calkowicie chybione. Pozwany przyznal, ze
byl pracownikiem strony powodowej na zatrudnionym na stanowisku przedstawiciela handlowego, obowiazki
pracownicze wykonywal niemal wylacznie poza siedziba zamieszkania, podr6zujgc stluzbowym samochodem;
dodatkowo odbywal wielodniowe zagraniczne podroéze stuzbowe, podczas ktérych miedzy innymi dokonywat selekcji
blokéw granitowych w kamieniolomach polozonych w trudnodostepnych miejscach.

Nadto pozwany wnidst pozew wzajemny w zakresie wynagrodzenia, niewyplaconych §wiadczen z tytulu podrozy
shuzbowych oraz zado$c¢uczynienia za rozstréj zdrowia wywolany mobbingiem stosowanym przez pracodawce wobec
niego — lacznie 247.556,86 zl. Pozew wzajemny zostal wylaczony do odrebnego postepowania ( sygn. akt VIIP 24/12),
a nastepnie zwrdcony wobec nieuiszczenia oplaty sadowej od dochodzonego roszczenia. Pozwany ponownie zlozyt
pozew wzajemny w piSmie z dnia 11.10.2012r., ktéry rowniez zostal wylaczony do odrebnego postepowania- w zwigzku
z tym nie jest on przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie ( sygn. akt VIIP 37/12).

Dodatkowo pozwany R. G. odnoszac sie do wniesionego powoddztwa, zarzucil niewazno$¢ zawartej umowy o zakazie
konkurencji. Pozwany bowiem powolujac sie na wpisy dokonane w KRS, stwierdzil, ze przedmiotowa umowa o
zakazie konkurencji nie zostala zawarta przez osoby upowaznione do reprezentacji strony powodowej tj. przez prezesa
zarzadu, ktéry w tym czasie nie zostal powolany, stad tez zarzad powo6dki (nawet prawidlowo powolany) nie mial
mozliwo$ci skutecznego jej reprezentowania. Takze gdyby przyjac¢ koncepcje lacznej reprezentacji dwoch cztonkow
zarzadu, cho¢ to nie wynika z KRS, to nalezy podnies¢, ze umowa zostala podpisana tylko przez jednego czlonka, co
roéwniez w ocenie pozwanego potwierdza jej niewazno$¢. Pozwany podniodst takze , ze brak jest podstaw prawnych i

faktycznych przyjecia koncepcji reprezentacji opartej o regulacje z art. 3" k.p.

Strona powodowa Spoélka (...) sp. z 0.0.z siedziba w J., odnoszac sie do zarzutu niewaznoSci zawartej w dniu
4.04.2006r. umowy o zakazie konkurencji, podniosta dwie okolicznoéci, ktore w jej ocenie wykazuja bezzasadno$c tego
zarzutu .Po pierwsze powodowa Spolka powolala sie na pelnomocnictwo z dnia 16.04.2002r. udzielone w formie aktu

notarialnego M. N.przez éwczesnego Prezesa Zarzadu. Po drugie , wskazujac na przepis art. 3 * k.p., podniosta, ze M.
N.byl uprawniony do zawarcia w/w umowy. Odkad M. N.zostal czlonkiem zarzadu, to na skutek podzialu kompetencji,
to on zajmuje sie od 2000 roku wszystkimi sprawami pracowniczymi, na co wskazuja choc¢by wszystkie dokumenty
znajdujace sie w aktach osobowych pozwanego. Drugi natomiast czlonek zarzadu zajmuje sie sprawami Spo6lki poza
granicami kraju. Nadto strona powodowa przytoczyla wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9.06.2004r. I PK 681/03 1 z
dnia 22.04.1998r. IPKN 58/98. W ocenie strony powodowej bez znaczenia jest rowniez kto zostal wpisany w nagtowku
przedmiotowej umowy, wazne jest natomiast kto ja podpisal i czy byla to osoba uprawniona.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 22.09.2000r. zostala zawarta umowa spoélki z ograniczong odpowiedzialnoScia w formie aktu notarialnego,
na podstawie ktorej strona powodowa Spoéltka (...) sp. z o0.0. z siedzibg w J. rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza.
Przedmiotem tej dzialalnoSci jest do chwili obecnej import , sprzedaz , dystrybucja materiatow budowlanych, w tym
w szczeg6lnosci kamienia budowlanego oraz jego obrobka.

Pierwszy wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym zostal dokonany 11.02.2002r. Jako prezes zarzadu spoélki zostal
wpisany - J. A.. Nadto okre$lono sposéb reprezentacji powodowej spoiki: zarzad oraz wskazano, ze prawo
reprezentacji spotki przystuguje prezesowi zarzadu lacznie z jakimkolwiek innym czlonkiem zarzadu lub prokurentem.
W przypadku, gdy zarzad sklada sie z jednego czlonka, prezes zarzadu samodzielnie. Z dniem 6.09.2005r. zostal
wykreslony wpis w Krajowym Rejestrze Sagdowym w podrubryce dotyczacej danych oséb wechodzacych w sklad zarzadu
odnoénie w/w osoby prezesa zarzadu, natomiast wpisano dwoch czlonkéw zarzadu: L.B.i M. N., nie powolujac
nowego prezesa zarzadu. Natomiast sposob reprezentacji spolki zostal zmieniony dopiero dniu 19.10.2006r.
( w przypadku , gdy zarzad sklada sie z jednego czlonka pelni on funkcje prezesa oraz ma prawo reprezentacji
spolki wobec 0s6b trzecich i podpisywania w jej imieniu dokumentéw, natomiast w przypadku powolania wiecej niz
dwoch czlonkéw zarzadu — kazdy z czlonkéw zarzadu bedzie mial prawo do samodzielnego reprezentowania spotki w
przypadkach, gdy zobowiazanie nie przekracza 50.000 euro, a powyzej tej kwoty reprezentacja taczna dwdch cztonkow
zarzadu).

( okolicznosci bezsporne)

Z dniem 1.10.2000r. powodowa Spoétka zawarla umowe o prace z M. N., powolujac go na stanowisko dyrektora
handlowego spotki. Do jego obowiazkow nalezalo i nadal nalezy kierowanie sprzedaza wyrobow spolki, jej wzrostem
oraz rozszerzeniem na terytorium Polski lub w innych rejonach péinocnej Europy.

W dniu 16.04.2002r. 6wczesny Prezes Zarzadu strony powodowej - J. A.udzielil pelnomocnictwa w formie aktu
notarialnego M. N., w ktérym upowaznil go do samodzielnego reprezentowania spotki w zakresie negocjowania oraz
podpisywania kontraktéw handlowych ze sprzedawcami, dostawcami i nabywcami towardw i uslug pozostajacych w
zakresie dziatania sp6lki, w szczegdlnosSci dotyczacych importu, zakupu, sprzedazy oraz innej dystrybucji kamienia
budowlanego oraz podpisywania uméw cywilnoprawnych i negocjowania cen , zasad i warunkow dotyczacych
zakupu, dostawy na rzecz spotki nieprzetworzonych i nieobrobionych surowcédw, ustug uzytecznosci podstawowej,
itd. z zastrzezeniem, ze umocowanie to nie obejmuje podpisywania kontraktéw handlowych przekraczajacych
50.000 zl, ktoérych podpisywanie wymaga zgody pisemnej Zarzadu Spoétki. Nadto pelnomocnictwo to obejmowato
upowaznienie do reprezentacji Spolki w postepowaniach przed organami administracyjnymi, w postepowaniach
sadowych, celnych , podatkowych. M. N.zostal réwniez umocowany na podstawie w/w pelnomocnictwa
do reprezentacji Spolki w zakresie negocjowania , podpisywania i rozwiqzywania umow o prace
z osobami fizycznymi i umow zlecenia.

( dowod: umowa o prace M. N., akt notarialny — pelnomocnictwo z dnia 16.04.2002r.)

W dniu 7.07.2003r. strony zawarly umowe o prace na czas probny, a nastepnie w dniu 7.09.2003r. umowe o prace na
czas nieokres$lony, na podstawie ktdorej pozwany zostal zatrudniony jako przedstawiciel handlowy strony powodowe;j .
W treéci umowy o prace strony okreslily rowniez, iz pozwany jako pracownik potwierdza, ze z tytulu zatrudnienia go
przez spolke posiada i bedzie posiadal dostep do tajemnic handlowych i poufnych informacji spotki w zakresie wiedzy
o klientach, partnerach handlowych, szczegbélow finansowych kontraktéw. Strony ponadto wskazaly na kluczowa
role pozwanego jako przedstawiciela handlowego w firmie i okoliczno$¢é znajomo$ci potrzeb pracodawcy, jego
pozycji i perspektyw w branzy . W umowie tej zapisano takze zakaz prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec
pracodawcy, zakaz udzielania jakichkolwiek informacji zwiazanych z dzialalno$cig gospodarcza strony powodowe;j.
Umowa ta zostala podpisana przez M. N.i R. G..

W okresie zatrudnienia pozwany kierowal dzialem sprzedazy, negocjowal warunki handlowe z kluczowymi odbiorcami
strony powodowej , posiadal poufne informacje o zakupie i sprzedazy dla poszczegdlnych odbiorcoéw, w tym w zakresie



warunkéw zakupu kamienia , sprzedazy, udzielanych marz poszczegblnym klientom, upustéw, cenach i innych
istotnych warunkach nabywania towaréw przez strone powodowa od dostawcow, zrodel tych dostaw. R. G. czesto
wyjezdzal takze za granice w celu negocjowania warunkéw handlowych z dostawcami towaru na potrzeb prowadzania
przedsiebiorstwa przez powoda, znajdowania zrédel zaopatrzenia w towar i poszukiwania nowych klientéw. Pozwany
bral rowniez udziat w szkoleniach oraz naradach.

W dniu 4.04.2006r. M. N.oraz pozwany podpisali umowe o zakazie konkurencji w trakcie i po ustaniu stosunku pracy.
Umowa zawierala zapis , ze jest ona zawierana pomiedzy (...) sp. z 0.0.z siedziba w J.reprezentowana przez M. N.-

czlonka zarzadu i L.B.’a — czlonka zarzadu a R. G.. Zakaz miat obejmowac¢ wykonywanie dzialalno$ci konkurencyjnej
wobec strony powodowej polegajacej na : pracy lub §wiadczeniu ustug na rzecz innych osob lub przedsiebiorstw
bezposrednio lub posrednio w Polsce i za granica odplatnie i nieodplatnie , sprawowanie funkcji doradczych,
kontrolnych itp., podejmowaniu dzialalnoéci gospodarczej, wystepowaniu w charakterze pelnomocnika, prokurenta,
doradcy, a takze obejmowal zakaz podejmowania w/w czynno$ci za poSrednictwem czlonkéw rodziny.

Zgodnie z tredcia §3 tej umowy zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy obowiazywa¢ mial pracownika przez
okres 24 miesiecy, liczac od dnia ustania stosunku pracy.

W mys$l tej umowy pracownikowi przystugiwalo odszkodowanie w wysoko$ci 25% wynagrodzenia podstawowego
otrzymywanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy. Natomiast pracownik byt zobowigzany do zaplaty
na rzecz pracodawcy kary umownej w kwocie 200.000 zl w przypadku zltamania zakazu konkurencji.

Powyzsza umowa o zakazie konkurencji nie zostala wlaczona do akt osobowych pozwanego.

W okresie od dnia 23.12.2010r. do dnia 21.01.2011r. i od dnia 25.01.2011r. do dnia 28.02.2011r. R. G. przebywat na
zwolnieniu lekarskim.

W piSmie z dnia 24.01.2011r. pozwany oSwiadczyl, ze rozwiazuje umowe o prace za wypowiedzeniem z dniem
30.04.2011r., natomiast pismem z dnia 8.03.2011r. strona powodowa rozwigzala stosunek pracy bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow , ktdry ustal w dniu 11.03.2011r. Pismo z dnia 8.03.2011r.
rozwigzujace umowe o prace w trybie art. 5281 pkt 1 k.p. podpisal prokurent Spotki.

( dowdd: akta osobowe powoda, umowa o zakazie konkurencji, zeznania swiadkow M. P., M. C., D. K., D. K., zeznania
pozwanego, zeznania strony powodowej )

Po zaprzestaniu faktycznego wykonywania zatrudnienia na rzecz strony powodowej , podejmowal dzialania
konkurencyjne wobec (...) sp. z 0.0. z siedzibg w J.; w tym zajmowal sie odprawa i logistyka sprowadzonych towaréw
m.in. w (...) w S., kontaktowal sie z klientami strony powodowej osobi$cie i za posrednictwem Internetu, oferujac im
sprzedaz kamienia, m.in. A. G., T. M., G. A. (1). Pozwany wspolpracuje samodzielnie z konkurencyjnymi wobec strony
powodowej firmami, odwiedza podmioty prowadzace dzialalno$é zwigzana z wykorzystaniem kamienia naturalnego i
utrzymuje z nimi kontrakty zawodowe. W okresie od 5.09.2011r. do 12.09.2011r. pozwany odwiedzal kolejne zaklady
kamieniarskie np. wK., K., K.-D.,wK., K., C., K. . Pozwany odbywal takze podro6ze stuzbowe do Indiii A.; m. in. w dniu
12.12.2011r. N. M. spotkal pozwanego w samolocie lecacym z J. do Z.,; podczas tej rozmowy pozwany poinformowal
swojego rozmoéwce, ze przebywal m.in. w Namibii gdzie dokonywat selekcji kamienia celem zakupu i potwierdzil , ze
prowadzi w tym zakresie wlasng dzialalno$é. R. G. uczestniczyt takze w targach kamieniarskich w P..

( dowod: zeznania $wiadkéw: G. A., T. T., N. M., M.P., M. C, D. K., D. K., korespondencja mailowa, wiza, protokoty
przestuchan $wiadkow zawarte w aktach Sadu okregowego w Koszalinie IC 374/11, sprawozdanie z wykonania umowy
detektywistycznej)

Poczawszy od marca 2011 roku strona powodowa przekazywala co miesigc na rachunek bankowy pozwanego kwote
1.750 z} jako odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji.



W piémie z dnia 8.05.2011r. skierowanym do strony powodowej , pozwany o$wiadczyl, Zze nie jest mu znany tytul
prawny dla dokonywanych wplat.

( dowdd: dowody wplat, pismo z dnia 8.05.2011r.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wniesione przez strone powodowa (...) sp. z 0.0. z siedziba w J. przeciwko pozwanemu R. G. podlega
oddaleniu.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy wskazaé, ze strona powodowa swoje roszczenia wywodzi z umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Zgodnie z art. 101" §1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢ dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie
na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$é (zakaz konkurencji). Przepis ten bedzie mial odpowiedzenie
zastosowanie takze wowczas, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegoblnie waznych informacji, ktorych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W umowie okreéla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego

pracownikowi od pracodawcy ( art. 101” §1 k.p.). Przy czym w mysl przepisu art. 1013 k.p. umowy o zakazie
konkurencji wymagajq pod rygorem niewaznosci formy pisemnej.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest szczegdlna umowa zawierang pomiedzy pracodawca
a pracownikiem, bowiem dotyczy ona obowigzkéw stron juz po ustaniu stosunku pracy, a nadto ksztaltuje ona
odpowiedzialno$é bylego pracownika za jej ztamanie wedlug przepisow kodeksu cywilnego. W szczego6lnosci moze sie
ona odnosi¢ do regulacji w zakresie kary umownej; beda mie¢ wowczas zastosowanie przepisy art. 483 k.c., wedlug
ktérych mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna) — art. 483 § 1 k.c., a dluznik
nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie ze zobowiazania przez zapltate kary umownej — art. 483 § 2 k.c., oraz
art. 484 k.c., stanowiacy, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily
— art. 484 § 1 k.c., a jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana — art. 484 § 2 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy podnie$é, ze niewatpliwym jest, iz
strona powodowa, wywodzi swoje roszczenie z umowy o zakazie konkurencyjnej, w ktoérej odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza pozwanego wynika z kary umownej za niewykonanie zobowigzania do powstrzymywania sie od
prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego pozwany mial dostep do szczegdlnie waznych informacji
dotyczacych dzialalnoSci gospodarczej strony powodowej w okresie zatrudnienia , ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode. Postepowanie dowodowe wykazalo takze , ze R. G. po ustaniu stosunku pracy
wykonywal czynno$ci, ktore mialy charakter konkurencyjny w stosunku do powodowej Spotki; w szczegdlnosci byty to
kontakty z dostawcami czy odbiorcami kamienia, dzialania zwiazane z odprawa i logistyka sprowadzonych towarow,
poszukiwanie nowych klientéw , wyjazdy za granice potwierdzaja te okolicznoSci.

A zatem ustalenia poczynione przez Sad w tym zakresie wypelniaja hipoteze przepisu art. 101°§1 k.p. wzw. z art. 101'§1
k.p.



Jednak dla oceny zasadno$ci powodztwa, istotne byto wykazanie czy podpisana umowa o zakazie konkurencji w dniu
4.04.2006r. przez M. N.oraz pozwanego ma walor wazno$ci.

Przede wszystkim nalezy wskazaé na przepis art. 20181 k.s.h., w mysl ktdrego to zarzad spo6tki prowadzi jej sprawy i
ja reprezentuje. Zgodnie z art. 20581 k.s.h. jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposob reprezentowania okre$la umowa
spolki. Jezeli umowa spolki nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, do skladania o§wiadczen w imieniu
spotki wymagane jest wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem.
Oznacza to, ze zasady reprezentacji spotki wynikajg badz z przepisow kodeksu spolek handlowych, badz z ustalen
zawartych w umowie spolki. Jezeli zarzad jest jednoosobowy, to dosy¢ oczywiste wydaje sie reprezentowanie spotki
przez jedna osobe. Nie ma jednak przeszkod, aby w przypadku jednoosobowego skladu zarzadu obowigzywala
zasada reprezentacji lacznej, w ktorej zarzad bedzie musial wspéldziala¢ z pelnomocnikiem lub prokurentem.
Jezeli natomiast zarzad jest kolegialny, zasady reprezentacji wynikaja z umowy spolki lub art. 205 k.s.h. (zasada
automatyzmu). Z § 1 tego przepisu wynika, ze tylko w przypadku milczenia umowy spo6lki na ten temat spotka jest
reprezentowana lacznie: przez dwdch czlonkéw zarzadu lub czlonka zarzadu i prokurenta.

Naruszenie zasady lacznej reprezentacji skutkuje bezwzgledna niewaznos$cig czynnoéci prawnej na podstawie art. 58
§ 1 k.c. jako czynno$ci sprzecznej z ustawa ( por. wyrok SN z dnia 7.03.2012r., II PK 159/11, wyrok SA w Lodzi z dnia
10.06.2011r., [T APa 8/11) .

W niniejszej sprawie bezsporne bylo ( przyznane przez strone powodows), ze w dniu 4.04.2006r. , tj. w chwili
podpisywania umowy o zakazie konkurencji , czlonkami zarzadu byli tylko: M. N.i L. B.( wpis dokonany w KRS w
dniu 6.09.2005r. : wykre§lono dotychczasowego prezesa zarzadu, wpisano dwoch nowych czlonkéw zarzadu, nie
powolano nowego prezesa zarzadu). Jednocze$nie nadal obowiazywal dotychczasowy sposob reprezentacji spotki —
we wpisie w KRS podano: zarzad oraz wskazano, ze prawo reprezentacji spolki przystuguje prezesowi zarzadu lgcznie
z jakimkolwiek innym czlonkiem zarzadu lub prokurentem. W przypadku, gdy zarzad sklada sie z jednego czlonka,
prezes zarzadu samodzielnie. Spos6b reprezentacji spolki zostal zmieniony dopiero w dniu 19.10.2006r. , tj. juz
po zawarciu umowy o zakazie konkurencji.

A zatem nalezy uznaé, ze w/w umowa o zakazie konkurencji dla stwierdzenia jej wazno$ci wymagala od strony
powodowej, aby zostala podpisana badz to przez Prezesa Zarzadu Spoiki ( co z oczywistych przyczyn byto niemozliwe-
taka osoba nie zostala powolana i nie wchodzila w sklad zarzadu) badz przez dwdch czlonkéw zarzadu jednocze$nie w
my$l art. 205 §1 k.s.h. W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze przedmiotowa umowa, pomimo ze zawierala zapis , iz jest

ona zawierana pomiedzy (...) sp. z 0.0.z siedziba w J.reprezentowang przez M. N.- czlonka zarzqdu i L.B.’ a
— czlonka zarzaqdu a R. G., to nie zostala podpisana zgodnie z ustawowa zasada reprezentacji. Stad tez majac na
uwadze powyzsze rozwazania powyzsza umowa byla dotknieta niewazno$cia.

Strona powodowa kwestionujgc powyzszy zarzut , wskazala na pelnomocnictwo z dnia 16.04.2002r. zawarte w formie
notarialnej , udzielone M. N.. Pelnomocnictwo to obejmowalo upowaznienie do negocjowania oraz podpisywania
kontraktéw handlowych ze sprzedawcami, dostawcami i nabywcami towaréw i ustug pozostajacych w zakresie
dzialania spotki, do reprezentacji Spotki w postepowaniach przed organami administracyjnymi, w postepowaniach
sadowych, celnych , podatkowych. M. N.zostal ré6wniez umocowany na podstawie w/w pelnomocnictwa do
reprezentacji Spolki w zakresie negocjowania , podpisywania i rozwiazywania umoéw o prace z osobami fizycznymi
i umoéw zlecenia. A zatem brak jest w/w akcie notarialnym upowaznienia dla M. N.do podpisania
umowy o zakazie konkurencji z pozwanym. Strona powodowa natomiast wywodzi uzasadnienie dla tego
pelnomocnictwa jako umocowanie takze do zawarcia umowy o zakazie konkurencji jedynie z samego faktu
reprezentacji w zakresie zawierania uméw o prace. Jednak nie mozna twierdzié, ze pelnomocnictwo do zawarcia
umowy o prace obejmuje rowniez - niejako z istoty rzeczy - upowaznienie do zawarcia umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. Sa to dwie odrebne, réozne umowy, zatem do zawarcia klauzuli konkurencyjnej potrzebne
jest oddzielne pelnomocnictwo ( por. wyrok SN z dnia 28.04.2010r., I PK 208/09). Umowa o prace i umowa o zakazie
konkurencji sa r6znymi , odrebnymi zobowigzaniami zacigganymi przez strony pozostajace w stosunku pracy, co wyzej



zostalo juz zasygnalizowane. Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze takze strona powodowa uznawata odrebny charakter
tej umowy, skoro nie wlaczyla jej do akt osobowych pozwanego.

Zgodnie z przepisem art. 7381 k.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynnoéci prawnej forme pisemna, czynno$¢ dokonana
bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewazno$ci. W przypadku

umowy o zakazie konkurencji, ustawodawca taki rygor wprowadzil ( art. 101 3 k.p.). Stad tez nalezy podniesé,

ze skoro waznoé¢ umowy o zakazie konkurencji ze wzgledu na wymoég formy pisemnej ( art. 101 3 k.p. w zw.
z art. 7381 k.c.) sprawdza sie na chwile jej zawarcia, to rozcigga sie to réwniez na uprzedni wymdg udzielenia
pelnomocnictwa do jej zawarcia. W my$l art. 99 § 1 k.c. jezeli do wazno$ci czynno$ci prawnej potrzebna jest szczegolna
forma, pelnomocnictwo do dokonania tej czynnoSci powinno by¢ udzielone w tej samej formie. Oznacza to, ze
do zawarcia umowy o zakazie konkurencji niezbedne jest pelnomocnictwo udzielone na piSmie ze wskazaniem tej
czynno$ci prawnej. Natomiast wola drugiego czlonka zarzadu, czy wezedniej prezesa zarzadu jest niewystarczajaca do
przyjecia waznoS$ci takiej umowy. Sama Swiadomos$¢ warunkow takiej umowy bez wyrazenia pisemnej zgody dla osoby
nieupowaznionej nie jest wystarczajaca. Nalezy podnie$¢ , ze réwniez pracownik winien mieé gwarancje pewnosci, ze
zostala zawarta wazna umowa o zakazie konkurencji; nie moze on polega¢ jedynie na domystach w zakresie wazno$ci
takiej umowy. Brak jest takze podstaw , z wyzej poczynionych rozwazan, do przyjecia zastosowania przepisu art. 3 §
1k.p., wmysél ktorego za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba; w szczegblnoSci z uwagi
na pisemny wymog pod rygorem niewaznoS$ci zawierania umoéow o zakazie konkurencji, a co odnosi sie réwniez do
pelnomocnictwa do dokonania tej czynnos$ci. Nadto , wbrew twierdzeniom strony powodowej, nie mozna przyjaé, aby
w tym zakresie M. N.mo6gl dziala¢ jako inna wyznaczona do tego osoba. Z dniem 1.10.2000r. powodowa Spoétka zawarla
umowe o prace z M. N., powolujac go na stanowisko dyrektora handlowego spoétki. Do jego obowiazkéw nalezato
i nadal nalezy kierowanie sprzedaza wyrobow spolki, jej wzrostem oraz rozszerzeniem na terytorium Polski lub w
innych rejonach péinocnej Europy. A zatem brak jest w tej umowie zapisu o wyznaczeniu M. N.do reprezentacji Spotki
jako osoby wyznaczonej w sprawach z zakresu prawa pracy. Takie upowaznienie, ale jedynie w zakresie zawierania
umoéw o prace, zawieralo sie w pelnomocnictwie z dnia 16.04.2002r., co zostalo omdéwione wyzej.

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy takze podniesc, ze z tre$ci samej umowy nie wynika, aby M. N.podpisywal
przedmiotowa umowe w innym charakterze niz czlonek zarzadu, co rowniez potwierdza brak upowaznienia do jej
zawarcia. Nadto, wbrew twierdzeniom powodowej Spdlki , czynnoéci z zakresu zawierania i rozwigzywania uméw o
prace wykonywala takze M. P. (2), co wynika z akt osobowych powoda.

Odnoszac sie natomiast do orzeczen Sadu Najwyzszego powolywanych przez strone powodowa z dnia 9.06.2004r. 1
PK 681/03izdnia 22.04.1998r. IPKN 58/98, to nalezy stwierdzi¢, ze zostaly one wydane w innym stanie faktycznym i
z uwzglednieniem innej podstawy prawnej. W szczegdlno$ci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.06.2004r. IPK 681/03,
tak komentowany przez powodowa Spotke, dotyczy ochrony pracownika i kwestii odszkodowawczych w przypadku
zawierania umoéw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, podejmowanych z zamiarem uchylenia sie
od skutkéw prawnych takich "nieistniejgcych"” zobowiqzan prawa pracy jako zawartych bez zachowania
rygoru lacznej reprezentacji skladania oswiadczen woli w imieniu spoiki.

Dokonujac oceny przedmiotowej umowy o zakazie konkurencji pod wzgledem jej waznoéci nie mozna réwniez
pominaé kwestii jej ekwiwalentnoéci i zgodnosci w tym zakresie z regulacjami zawartymi w przepisie art. 5882 k.c. oraz
8 k.p. Nalezy przyjac, iz najwazniejszym kryterium w przypadku oceny razacego wygérowania kary umownej powinna
by¢ wartosé swiadczenia dluznika w poréwnaniu ze Swiadczeniem wzajemnym, przy uwzglednieniu uzasadnionego
interesu wierzyciela, ktory realizuje sie badzZ przez wykonanie zobowigzania zgodnie z jego treécia, badz przez zaplate
kary umownej. A zatem kara umowna przystugujaca pracodawcy za zlamanie tego zakazu nie powinna by¢ razaco
wyzsza od odszkodowania naleznego pracownikowi za powstrzymywanie sie od zakazu dzialalnoSci konkurencyjnej,
co oznacza, ze wielko$ci te nie powinny razaco od siebie odbiega¢. Stad tez wydaje sie co najmniej watpliwe w $wietle
zasad wspolzycia spolecznego takie uksztaltowanie powyzszej umowy, w mysl ktorej faczna kwota odszkodowania



naleznego powodowi ( 42.000 zl ) jest wielokrotnie nizsza od odszkodowania naleznego pracodawcy ( 200.000 zt );
zwlaszcza w sytuacji, gdy powodowa Spotka nie wykazala realnej szkody, jaka poniosta na skutek dzialan pozwanego.

Przepis art. 232 k.p.c. naklada na strony obowigzek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg one skutki prawne. Sad moze jednak nawet dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone, zwlaszcza jezeli
bedzie to dotyczylo tak istotnych kwestii jak wazno$¢ umowy , z ktoérej strony wywodza skutki prawne. OkolicznoSci
te bowiem Sad winien bra¢ pod uwage z urzedu, stad tez podnoszenie ich przez strony z uchybieniem terminu
wyznaczonego przez Sad, nie moze prowadzi¢ do ich pominiecia. Naruszatoby to bowiem zasade Pafistwa Prawa.

Natomiast wprowadzony w przepisach art. 207 k.p.c. i 217 k.p.c. dodatkowy rygoryzm prawny w zakresie prekluzji
dowodowej dotyczy spraw zawistych pod dniu 3.05.2012r., a zatem nie odnosi sie do niniejszej sprawy, ktora wplynela
w dniu 10.04.2012r.

W oparciu o art. 21782 k.p.c. ( obecnie art. 217 §3 k.p.c.) Sad oddalil cze$¢ wnioskéw dowodowych strony
powodowej, bowiem kwestie sporne w tym zakresie zostaly udowodnione przez nia. Sad dal wiare zeznaniom
swiadkow, dokumentom ( wizy, protokoly przestuchan, korespondencja mailowa, sprawozdanie z wykonania ustugi
detektywistycznej), poniewaz w istocie nie zostaly one zakwestionowane przez pozwanego, za$ jego zeznania, w
ktoérych podal , ze odbywat podréze zagraniczne w celach leczniczych, czy tez w ciggu paru dni odwiedzal zaklady
kamieniarskie w celach towarzyskich, trudno uzna¢ za przekonujace w $wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego.

Majgc powyzisze rozwazania, Sad oddalil powédztwo w calosci.
O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwanego, Sad orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c.

O kosztach sagdowych w zakresie poniesionych wydatkéw orzeczenie zostalo wydane na podstawie art. art. 2 ust.1w
zw. z art. 5 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 roku —
tekst jedn., nr 9o, poz. 594 ze zm.).



