Sygn. akt II Cz 532/19
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka
Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia wierzyciela E. (...) w P. na
postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Co 357/19, w sprawie egzekucyjnej
(...)przy udziale dtuznika G. K., prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w C. — M. G.

postanawia:
uchylié¢ zaskarzone postanowienie (pkt I).
(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 15 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w pkt I odrzucil skarge, za§ w pkt II odrzucit
wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w sprawie zastosowanie maja przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z 10 lipca 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niektorych innych ustawy (Dz. U. poz. 1311),
bowiem zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy, zmiany stosuje sie do postepowan wszczetych po jej wejsciu w zyciu, tj.
po 8 wrzeénia 2016 roku. Postepowanie ze skargi na czynno$¢ komornika jest postepowaniem incydentalnym, w
toku postepowania egzekucyjnego, a zatem data wszczecia postepowania egzekucyjnego decyduje o stosowanych
przepisach. Postepowanie w sprawie (...)zostalo wszczete przed wej$ciem w zycie ustawy, wobec czego nalezy stosowac
przepisy w dotychczasowym brzmieniu. W $wietle powyzszego, wierzyciel winien byl wnie§¢ skarge i wniosek o
obnizenie oplaty wprost do Sagdu Rejonowego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wierzyciel zaskarzajac je w caloSci, w przedmiocie odrzucenia skargi na
czynnoéci komornika, zarzucil naruszenie art. 767 § 5 kpc w zw. z art. 298 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych

oraz w zw. z art. 767° zd. 1 kpe, w wyniku blednej wykladni, poprzez uznanie, ze w postepowaniach egzekucyjnych
wszczetych przed zmianag przepisow kpe, ktéra weszla w dniu 8 wrzeénia 2016r., skarge na czynno$ci komornika
wnosi sie do sadu, podczas gdy z art. 298 ust. 4 wprost wynika, ze do skarg na czynnosci komornika skladanych po
dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepis art. 767 § 5 ustawy zmienianej w art. 261, z tym, ze skargi
na czynno$¢ komornika dotyczace postepowan egzekucyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w
zycie ustawy, komornik w przypadku braku podstaw do ich uwzglednienia, przekazuje sagdowi wlasciwemu zgodnie z
przepisami dotychczasowymi i w efekcie bledne ustalenie, ze skarga zostal wniesiona z uchybieniem terminu, pomimo
iz z materialu procesowego wynika ocena odmienna. Wskazujac na powyzszy zarzut, wierzyciel wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo uwzglednieniu. W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ zazalenia
wskazuje, iz wierzyciel kwestionuje wylacznie pkt I zaskarzonego postanowienia. Wyraznie bowiem stwierdza,
ze zaskarza postanowienie Sadu Rejonowego w caloéci, jednak ,w przedmiocie odrzucenia skargi wierzyciela



na czynno$ci Komornika”. Zatem zazalenie nie obejmuje zakresem zaskarzenia pkt II, dotyczacego rozpoznania
odrebnego wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej, a réwniez tre$¢ uzasadnienia koncentruje sie na rozstrzygnieciu
zawartym w pkt I postanowienia. W samej skardze wniosek o obnizenie oplaty wierzyciel zamieécil, jako zadanie
ewentualne, tj. na wypadek nieuwzglednienia skargi na czynno$ci komornika. Jednakze tego typu zadanie nie moze
by¢ utozsamiane z podobnym zadaniem zgloszonym w postepowaniu procesowym, gdyz nie wynika z zastosowania
kumulacji roszczen opartych na przepisach prawa materialnego. Z tego tez wzgledu Sad pierwszej instancji
prawidlowo rozpoznat go, jako oddzielny wniosek, rozstrzygajac co do niego w oddzielnym punkcie. Z tego wzgledu,
biorac pod uwage wskazany wyzej zakres zaskarzenia, w ramach kontroli instancyjnej Sadu Okregowego miesci sie
wylgcznie zasadno$¢ uznania skargi za spo6zniong i jej odrzucenie.

Odnoszac sie natomiast do merytorycznej oceny wniesionego zazalenia, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac
przepisy intertemporalne, regulujace ramy czasowe wprowadzenia unormowan dotyczacych dzialalnosci komornikéw
sadowych i samego postepowania egzekucyjnego w zakresie skargi na czynno$ci komornika. Zatem ustawg z 10 lipca
2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1311) zmieniono przepis art. 767 kpc, dodajac do jego treéci § 5 zgodnie, z ktérym skarge wnosi sie do
komornika, ktéry dokonat zaskarzonej czynnosci lub zaniechat jej dokonania. Komornik w terminie trzech dni od dnia
otrzymania skargi sporzadza uzasadnienie zaskarzonej czynno$ci, o ile nie zostalo ono sporzadzone wcze$niej, albo
przyczyn jej zaniechania i przekazuje je wraz ze skarga i aktami sprawy do wlasciwego sadu, chyba ze skarge w caloéci
uwzglednia. O uwzglednieniu skargi komornik zawiadamia skarzacego oraz zainteresowanych, ktorych uwzglednienie
skargi dotyczy. W przepisach przejéciowych (art. 21 ust. 1) ustawodawca stanowil, ze nowelizacja ma zastosowanie
wylacznie do postepowan wszczetych po wejSciu w zycie ustawy, a wiec po 8 wrzesnia 2016 roku. Jednakze ustawa
z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz. U. poz. 771) ponownie dokonano nowelizacji art. 767 kpc,
zmieniajac zasady wladciwo$ci miejscowej sadu rejonowego rozpoznajacego skarge, mozliwo$ci wniesienia jej na
urzedowym formularzu oraz co do mozliwosci obciazenia kosztami komornika. Wspomniany art. 767 § 5 kpc nie
ulegl zmianie. Przy czym w powolywanej ustawie dodano kolejny przepis przejéciowy, tj. art. 298 ust. 4 zgodnie, z
ktérym do skarg na czynno$ci komornika sktadanych po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art.
767 § 5 ustawy zmienianej w art. 261, z tym ze skargi na czynno$§é komornika dotyczace postepowan egzekucyjnych
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy komornik, w przypadku braku podstaw
do ich uwzglednienia, przekazuje sadowi wladciwemu zgodnie z przepisami dotychczasowymi. Sad Okregowy stoi na
stanowisku, ze przepis ten, jako péZniejszy oraz szczegdlny, zgodnie z regutami kolizyjnymi (lex specialis derogat
legi generali oraz lex posterior derogat legi priori) wyprzedza stosowanie przepisu art. 21 ust. 1 nowelizacji z 2015
roku w zakresie skarg na czynno$ci komornika, ktére zostaly wniesione po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
22 marca 2018 r., a wiec po 1 stycznia 2019 roku. W rozpoznawanej sprawie postepowanie egzekucyjne zostato
wszczete 29 marca 2016 roku, a wiec niewatpliwie przed jakakolwiek wspomniang nowelizacja, za$ skarga wplynela
do Komornika 29 stycznia 2019 roku. Zatem do regul jej wniesienia znajduje zastosowanie przepis art. 298 ust.
4 powolanej ustawy z 22 marca 2018r. o komornikach sadowych, co skutkuje tym, ze wniesienie takiej skargi
bezposrednio do komornika bylo dzialaniem prawidlowym, nawet w postepowaniach egzekucyjnych, ktore wszczete
zostaly przed zmianami z 2015 roku. Przepis ten nie ogranicza bowiem zakresu postepowan egzekucyjnych jakich
dotyczy, a w ocenie Sadu Okregowego, w sposob caloéciowy, w tym zakresie czasowym, reguluje materie wlasciwego
organu, do ktorego powinna zostac¢ skierowana skarga. Argumentacja ta koreluje z ogélnym zamystem ustawodawcy,
ktory w art. 298 ust. 1 ustanowil zasade bezposéredniego zastosowania nowych przepiséw, tj. ich zastosowania do
postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, nakazujac stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym ustawa o komornikach sadowych. Wskaza¢ tez
nalezy, ze obecnie w prawie procesowym cywilnym obowigzuje - czego nie kwestionuje sie ani w piSmiennictwie, ani w
judykaturze - zasada bezzwlocznego dzialania prawa procesowego. Jezeli prawodawca zamierza od tej zasady odstapic,
co zazwyczaj czyni przy wiekszych nowelizacjach, to uchwala przepisy wyznaczajace Scisle granice tego odstepstwa
(zob. artykul Artura Grajewskiego ,,Skarga na czynnoSci komornika — problemy intertemporalne. Uwagi praktyczne”
w: PPE.2017.9.39).



Z tych wzgledéw Sad Okregowy stanal na odmiennym stanowisku niz Sad pierwszej instancji, ktory, co wynika z
uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, nie wzigl pod uwage powolywanego wyzej przepisu art. 298 ustawy z 22 marca
2018r. o komornikach sadowych (a w zarzadzeniu z 11 kwietnia 2019r. wadliwie go zinterpretowal) i na podstawie
przepisow przejSciowych poprzedniej nowelizacji, niezasadnie uznal skarge za sp6zniong.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd.1 kpc i art.
13 § 2 kpc, orzekl jak w postanowieniu.

(..)



