Sygn. akt II Cz 820/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska
SO Agnieszka Terpitowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzeénia 2018 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia wnioskodawcy Krajowego
Osrodka (...) w W. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Klodzku z 31 lipca 2018r., sygn. akt (...), w sprawie przy
udziale M. P.

o nadanie klauzuli wykonalnosci
postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé klauzule wykonalnosci aktowi
notarialnemu z dnia (...), rep. (...), sporzadzonemu przez notariusza L. B. z Kancelarii Notarialnej
w D., w zakresie obowiqzku wydania przez dhuznika M. P. wierzycielowi Krajowemu Osrodkowi
(...) w W., nieruchomosci opisanych w § 1 aktu notarialnego oraz zasqdzié¢ od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kwote 170 zI tytulem kosztow postepowania,

II. oddalié dalej idqce zazalenie,
III. zasqdzié od uczestnika na rzecz wnioskodawcy 150 zl kosztéw postepowania zazaleniowego.
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 31 lipca 2018r., Sad Rejonowy oddalil wniosek Krajowego Osrodka (...) w W. o
nadanie klauzuli aktowi notarialnemu z (...) r., (...)roku. W ocenie Sadu, nie wszystkie z koniecznych przestanek
zostaly spelnione, a mianowicie daleko idace watpliwosci budzi spelnienie wymogu $cislego wskazania Swiadczenia i
podstawy prawnej obowiazku. W akcie notarialnym, uczestnik o§wiadczyl, ze (...) zawarl z (...) we W. aneks nr (...) do
umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej nr (...)/p/ (...) z(...) r., w ktérym ustalono, ze przedmiotem umowy dzierzawy
jest nieruchomo$¢ zabudowana dziatkami rolnymi o okre§lonych numerach, podczas gdy w tresSci wskazanego aneksu
istnieje rozbieznos$é co do tych numerdw. Z chwila sporzadzenia tekstu jednolitego powyzszej umowy dzierzawy, znana
byta okoliczno$é istnienia dzialek o nr (...), powstalych, jak twierdzi wierzyciel, w wyniku podziatu dziatki o nr (...), lecz
mimo tego w tre$ci oSwiadczenia mowa o jest o dzialce (...), a nie wyzej wskazanych. Nie sposob rowniez pominac, ze w
§ 1 aktu notarialnego wskazano dzialke nr (...), ktora to réwniez ulec miata podzialowi na dzialki (...), a ktére tez nie sa w
nim wymienione. Ponadto wierzyciel we wniosku domagal sie zaopatrzenia powyzszego aktu notarialnego w klauzule
wykonalnoéci, co do obowiazku oproéznienia i opuszczenia powyzszej nieruchomos$ci wraz z wszystkimi rzeczami i
inwentarzem zywym nalezacym do dtuznika, gdy w tresci aktu notarialnemu, takiemu obowigzkowi uczestnik sie nie
poddat.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnioskodawca zarzucil naruszenie:



1. art. 777 § 1 pkt 4 kpc, majace wplyw na wynik sprawy, poprzez uznanie, ze dtuznik nie poddat sie egzekucji co do
dzialek, ktore nastepnie ulegly podzialowi, o nr(...) na dzialki (...) oraz nr (...) na dzialki (...) (gdy podzial nastapil po
poddaniu sie egzekucji), a na wypadek nie podzielenia powyzszego zarzutu, wskazal, ze btednie oddalono wniosek w
dalszej czesci, dotyczacej bezspornych dzialek;

2. art. 233 § 1kpc, poprzezjego niewladciwe zastosowanie, a przede wszystkim poprzez pominiecie dowodu nr (...)przy
wniosku, tj. wykazu zmian gruntowych dzialki nr (...), na okolicznosci jej podziatu, juz po Swiadczeniu dluznika.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie w zasadniczej czeéci podlegalo uwzglednieniu. W my$l powolanych réwniez w
uzasadnieniu skarzonego postanowienia przepisow, tytulami egzekucyjnymi sa dokumenty urzedowe stwierdzajace
obowiazek §wiadczenia dtuznika. Stanowia je nie tylko orzeczenia sadowe, ale takze tzw. prywatne tytuly egzekucyjne,
czyli bankowe tytuly egzekucyjne oraz akty notarialne odpowiadajace wymogom ustawowym. Zgodnie z art. 777 §
1 pkt 4 kpc akt notarialny zalicza sie do tej kategorii, jezeli dluznik poddat sie egzekucji i akt obejmuje obowigzek
zaplaty sumy pienieznej lub wydania rzeczy oznaczonych co do gatunku, iloSciowo w akcie okreslonych, albo tez
wydania rzeczy indywidualnie oznaczonej, gdy w akcie wskazano termin wykonania obowigzku lub zdarzenie, od
ktbérego uzaleznione jest wykonanie. Istnienie tytulu egzekucyjnego stanowi pierwszy warunek dopuszczalnoS$ci
egzekucji, przy czym wyegzekwowanie obowiazku nim objetego uzaleznione jest takze od pozytywnego wyniku
postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoSci. Postepowanie to ma charakter autonomiczny i stanowi stadium
posrednie pomiedzy postepowaniem rozpoznawczym a wykonawczym. W wypadku nadawania klauzuli wykonalnosci
aktowi notarialnemu chodzi o klauzule wykonalnoéci o charakterze deklaratoryjnym. Zakres kognicji sadu w tym
postepowaniu jest ograniczony do zagadnien proceduralnych, tj. zbadania wystepowania przestanek procesowych,
ustalenia, czy okreslony akt spelnia wymagania przewidziane w przepisach dla danego rodzaju tytulu egzekucyjnego,
stwierdzenia, czy dany akt, ze wzgledu na swoja tre$¢, nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji, oraz ustalenia,
czy wystapilo zdarzenie, od ktorego uzaleznione jest wykonanie tytulu egzekucyjnego. W postepowaniu klauzulowym
dotyczacym aktu notarialnego sad dokonuje wiec oceny, czy zostal on sporzadzony zgodnie z wymaganiami art.
92 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2291) i czy uzyskal
moc dokumentu urzedowego. Sad powinien takze oceni¢, czy akt notarialny zawiera sprecyzowane zobowigzanie do
zaplaty sumy pienieznej lub do uiszczenia iloSciowo oznaczonych rzeczy zamiennych lub obowiazek wydania rzeczy.
Koniecznym elementem poddania sie egzekucji w akcie notarialnym jest okreslenie podstawy prawnej i przedmiotu
Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego, zazalenie wierzyciela w zasadniczej czesci
podlegalo uwzglednieniu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze orzeczenie Sadu pierwszej instancji odmawia uwzglednienia
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci wylacznie z powodu w istocie nieaktualnej numeracji dzialek bedacych
przedmiotem aktu notarialnego. Nawet pobiezna analiza akt sprawy nie budzi jednak zadnych watpliwoéci, co do tego,
ze dzialka o nr (...) zostala podzielona na (...) dzialki o nr (...), za$ dzialka (...) na dzialki o nr (...). W odniesieniu do
pierwszej ze wskazanych dzialek, tj.(...), wynika to jednoznacznie z decyzji B.w L. z (...) r. (k.(...)), ktéra to zostala
ujawniona w treéci ksiegi wieczystej, jak i aneksie do umowy, ktory zostat podpisany m.in. ze wzgledu na koniecznoéé
aktualizacji danych ewidencyjnych gruntéw — w wyniku podzialu dzialki (k. (...)). Natomiast odnoénie podzialu
dzialki (...), to wynika on z dokumentu wykazu zmian gruntowych w rezultacie podzialu trenéw rolno — lesnych z
(...) (k.(...)) jak i wskazany on zostal w samej ksiedze wieczystej (...), gdzie istnieje adnotacja co do niezgodnos$ci w
ewidencji gruntéw i budynkéw z danymi ujawnionymi w dziale (...) ksiegi (k.(...)). Nieaktualne okreslenie numeréw
dzialek w akcie notarialnym, wobec braku watpliwosci, co do ich podziatu i aktualnego oznaczenia (zwazywszy
w szczeg6lnosci wage i rodzaj dokumentéw zawierajacych aktualne oznaczenia), nie moglo tym samym stanowié
podstawy do oddalenia wniosku skarzacego. Gdy zatem spelnione zostaly pozostale przestanki wymagane przez art.
777 § 1 pkt 4 kpc i okre$lone w samym akcie notarialnym (doreczenie dluznikowi wezwania, ktére w niniejszej sprawie



mialo miejsce parokrotnie, do wydania nieruchomos$ci w terminie miesiecznym) zazalenie w tej czeSci podlegato
uwzglednieniu.

Trafnie natomiast Sad pierwszej instancji przyjal, ze skoro w akcie notarialnym, w ktérym dluznik poddat sie
egzekucji, nie zamieszczono obowigzku oproéznienia i opuszczenia nieruchomodci ,wraz z wszystkimi rzeczami i
inwentarzem zywym nalezacym do pozwanego”, to brak bylo podstaw do nadania klauzuli w przedmiocie wykonania
tego obowiazku. Skoro za$ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo przez wnioskodawce zaskarzone w catoSci,
zazalenie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd.1 kpc i art.
13 § 2 kpc, orzekl jak w pkt I postanowienia, za$ dalej idace zazalenie, zgodnie z art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd.1
kpc i art. 13 § 2 kpc, oddalil. O kosztach postepowania zazaleniowego (pkt III), orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3, art. 391 § 1 kpc, art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpce. oraz § 8 ust. 1 pkt 14 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

(..



