Sygn. akt II Cz 639/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska
SO Agnieszka Terpitowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2017r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia powoda R. P. na postanowienie
o kosztach procesu zawarte w pkt II wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z 25 maja 2017r., sygn. akt (...) w
sprawie przeciwko J. S.i M. K.

o zaplate 13.620 z}
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze obnizyé zasqdzone od powoda na rzecz
kazdego z pozwanych koszty procesu z kwot po 3.617 zI do kwot po 1.817 71,

II. oddalié dalej idqce zazalenie,
III. zasqdzié od pozwanych na rzecz powoda kwote 37 zl kosztéow postepowania zazaleniowego.
(..)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt I wyroku z 25 maja 2017 r., Sad Rejonowy zasqdzil
od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu
przyjmujqc, ze w ich sklad wchodzilo wynagrodzenie radcy prawnego w kwotach po 3.600 zl oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci po 17 zL

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodd podniésl, ze jego roszczenie zostalo zgloszone
wobec pozwanych odpowiedzialnych solidarnie, bowiem dotyczylo jednego stosunku prawnego
tqgczqgcego strony procesu. Tym samym wystepowalo pomiedzy nimi wspoéoluczestnictwo
materialne, co w konsekwencji przesqdza o zwrocie kosztéow w wysokosci odpowiadajqcej
wynagrodzeniu jednego petnomocnika. Z ostroznosci procesowej skarzqcy podniosl, ze w razie
przyjecia, iz pomiedzy pozwanymi zachodzilo wspoluczestnictwo formalne, zasqdzone koszty
procesu winny byé zmniejszone do lgczonej kwoty 3.600 zl, wobec niskiego nakladu pracy
pelnomocnika. Wskazujgce na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia,
poprzez zasqdzenie od niego na rzecz pozwanych solidarnie kwoty 3.600 zl tytudem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie prawie w calosci podlegalo wwzglednieniu. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze wbrew ocenie skarzgcego brak jest podstaw do przyjecia,
aby w sprawie po stronie pozwanych wystepowalo wspoluczestnictwo materialne, a ich
odpowiedzialnosé miala charakter solidarny. Ocena ta wynika jednoznacznie z uzasadnienia



wyroku Sqgdu Rejonowego, ktory tq kwestie w niniejszej sprawie prawomocnie przesqdzil, a
co znajduje oparcie w aktach sprawy, skoro umowa, ktérej forma pisemna wymagana jest
przepisami prawa pod rygorem niewaznosci, zostala podpisana wylgcznie z pozwang J. S..
Odmienne i subiektywne przekonanie w tym przedmiocie powoda na poczatku, jak i w dalszym
toku postepowania, nie moze mieé znaczenia dla zasady, na jakiej ponosi on koszty przegranego
procesu, gdyz wigzqca ocena, a w efekcie ostateczna decyzja w tym zakresie, nalezala do Sqdu.
Wspoéluczestnictwo formalne, w przeciwienstwie do wspoluczestnictwa materialnego (art. 72 §
1 pkt 1 kpc), charakteryzuje sie brakiem materialnoprawnej wiezi miedzy wspohuczestnikami, a
ich wspohvystepowanie po jednej ze stron procesu ma charakter stricte procesowy, jak to miato
miejsce w rozpoznawanej sprawie. Domniemywana przez powoda solidarna odpowiedzialnosé nie
wynikala ani z ustawy, ani z umowy.

Wniesione przez powoda zazalenie podlegalo jednakze w znacznej czesci uwzglednieniu,
pomimo wystepujacego po stronie pozwanych wspoétuczestnictwa formalnego, gdyz biorgc pod
uwage naklad pracy reprezentujgcego ich pelnomocnika, brak bylo podstaw do zasqdzenia
pelnych kosztéow procesu dla kazdego z nich oddzielnie. Jak wskazuje sie przewazajgco w
orzecznictwie 1 pi$miennictwie prawniczym, rowniez tym powolywanym przez powoda, zasadq
Jjest, ze wspoluczestnikom formalnym (art. 72 § 1 pkt 2 kpc), reprezentowanym przez jednego
pelnomocnika bedacego adwokatem lub radecqg prawnym, nalezy sie zwrot kosztow procesu
obejmujacych jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspotuczestnika. Sqad
powinien jednak obnizyé to wynagrodzenie ponizej stawki minimalnej, jezeli przemawia za tym
naklad pracy petnomocnika, podjete przez niego czynnosci oraz charakter sprawy (art. 109 § 2 kpc;
zob. uchwale SN z 8 pazdziernika 2015 r., III CZP 58/15, wyd./el. Lex nr 1801480 oraz uchwale SN
z 10 lipca 2015 r., III CZP 29/15, wyd./el. Legalis nr 1263393; A. Jakubecki, Kodeks postepowania
cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1-729, wyd./el. Lex 2017). Wobec powyzszego wskazaé
nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwanych reprezentowal ten sam profesjonalny pelnomocnik
w osobie radcy prawnego, a jego naklad pracy nie byl znaczny, gdyz sprowadzal sie wylqcznie
do sporzadzenia odpowiedzi na pozew oraz uczestnictwa w jednej rozprawie, ktora trwala okolo
40 minut (k. 58 i n.). Przy czym reprezentowal on pozwanych, wobec ktorych powéd wysuwatl
roszczenia oparte na jednakowej, wskazywanej przez niego, podstawie faktycznej. Te okolicznosci
mialy bezposrednie przelozenie na to, ze pelnomocnika nie byl zmuszony do podejmowania
odmiennych - réznych czynnosci procesowych dotyczaqcych poszczegolnych pozwanych i w efekcie
pomimo wystepowania w imieniu dwéch mocodawcow, dzialat w istocie tak, jakby reprezentowatl
jedna strone (zob. tez m. in. wyrok SA w Gdansku z 9 listopada 2016 r., V ACa 127/16, wyd./el.
Legalis nr 1581351). Z tego wzgledu zasadnym bylo obnizenie zasqgdzonych od powoda kwot po 3.617
zl do kwot po 1.817 z1 (lgcznie 3.634 z1), przy czym dalej idgce zazalenie podlegato oddaleniu z tego
wzgledu, ze skarzqcy nie wzial pod wwage uiszczonych przez pozwanych, a wymaganych prawem
oplat skarbowych od pelnomocnictwa w wysokosci po 17 z1.

Majagc powyzsze na uwadze Sqad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc
zmienil zaskarzone postanowienie (pkt I), dalej idgce zazalenie, na mocy art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc oddalil, zas o kosztach postepowania zazaleniowego, przyjmujqc ze skarzaqcy utrzymat
sie ze swoim zgdaniem prawie w calos$ci, orzekl na podstawie art. 100 zd. drugie kpc w zw. z art.
391 § 1 kpciart. 397 § 2 kpe, zasgdzajqc od pozwanych na rzecz powoda kwote 37 zI tytulem oplaty
od zazalenia wniesionego osobiscie przez skarzqgcego.
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