Sygnatura akt II Cz 1122/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 30 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt VIII C 1673/15, pkt. II

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIE NI E Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2015r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
postanowil: I. umorzy¢ postepowanie, I1. oddalil wniosek strony powodowej o zwrot oplaty od pozwu. W uzasadnieniu
postanowienia w zakresie zaskarzonego pkt. II Sad pierwszej instancji wskazal, iz na obecnym etapie postepowania
nie zachodzg przeslanki do zwrotu tej oplaty okreslone przepisem art. 79 ust. 1 pkt. 1lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. W dniu 26 kwietnia 2015 r. wyslany zostal pozwanej odpis pozwu z
zalacznikami oraz odpis wydanego w dniu 5 lutego 2015 r. przez Sad Rejonowy w Walbrzychu pod sygn. akt VIII Nc
22/15 nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Sad stwierdzil rbwniez brak podstaw do zwrotu polowy oplaty
od pozwu zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. a wskazanej ustawy z uwagi na okolicznoé¢, iz w dniu 5 lutego 2016 r.
rozpoznal niniejsza sprawe na posiedzeniu w postepowaniu upominawczym. Zgodnie za$ ze wskazanym przepisem
Sad z urzedu zwraca stronie polowe uiszczonej oplaty od pisma cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktore
sprawa zostala skierowana.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla strona powodowa zaskarzajac pkt. II i zarzucajac mu naruszenie
przepisoOw postepowania, majace wplyw na orzeczenie tj. art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w oddaleniu wniosku
o zwrot polowy uiszczonej oplaty od pozwu, w sytuacji gdy powdd cofnal pozew przed rozpoczeciem posiedzenia,
na ktore sprawa zostala skierowana tj. przed rozpoczeciem pierwszego posiedzenia przeznaczonego na rozprawe.
Wobec powyzszego wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt. II poprzez orzeczenie o zwrocie
na rzecz powoda uiszczonej w sprawie oplaty sadowej oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania zazaleniowego w tym kosztoéw zastepstwa prawnego w tym postepowaniu wedlug norm przepisanych
lub ewentualnie uchylenie tego postanowienia w czeéci tj. w zakresie pkt. II i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy w Walbrzychu, VIIT Wydzial Cywilny z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze w sprawie nie zostal
wyznaczony termin rozprawy, a wiec sila rzeczy sprawa nie zostala na rozprawe skierowana. Zdaniem wiec skarzacej
nie ulega watpliwos$ci, ze cofniecie pozwu w niniejszej sprawie nastapilo jeszcze przed rozpoczeciem posiedzenia, na



ktbre sprawa zostala skierowana, co wypelnia przestanki do zwrdécenia powodowi polowy uiszczonej optaty od pozwu
zgodnie z dyspozycja art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie nie podlegalo uwzglednieniu.

Whbrew stanowisku skarzacej Sad pierwszej instancji zasadnie odméwil zwrotu polowy oplaty sadowej od pozwu
w oparciu o tre$¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1025 ze zm.). Zgodnie z treScia tego przepisu sad zwraca polowe oplaty od pozwu wowczas, gdy pismo zostato
cofniete przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktbére sprawa zostala skierowana. Wskaza¢ nalezy, ze posiedzeniem, o
ktérym mowa w powolanym przepisie nie jest posiedzenie przeznaczone wylacznie na rozprawe. Powolywane przez
skarzaca orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r. III CZP 32/94, OSNC 1994/10/189/ dotyczy w istocie
gramatycznej wykladni obowiazujacego przepisu art. 36 ust. 1 pkt. 2A ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm) i skupia sie na problemie czy posiedzenie o ktorym
mowa w tym przepisie to kazde posiedzenie w sprawie, czy tez pierwsze posiedzenie w sprawie. W rozpoznawanej
sprawie w dniu 5 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu na posiedzeniu niejawnym, bedacym pierwszym
posiedzeniem w sprawie, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Z powodu niemoznosci doreczenia
pozwanej odpisu pozwu i nie podania przez strone powodowa aktualnego jej adresu, uchylono wydany nakaz zaptaty
i zawieszono postepowanie. Oznacza to, ze Sad Rejonowy juz na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lutego 2015
r. analizujac zlozony pozew i dolaczone do niego dokumenty uznal, ze zachodza przestanki do merytorycznego
rozpoznania sprawy w postepowaniu upominawczym. Trudno zatem uznaé, ze ta czynno$¢é moze by¢ wylaczona z
obowiagzku pokrycia kosztéw przez strone powodowa tylko dlatego, ze postepowanie zostalo zawieszone na skutek
nie wskazania przez skarzacg aktualnego adresu pozwanej i cofniecia przez nig ztozonego pozwu. CzynnoSci te nie
mialy bowiem charakteru czynnoéci przygotowawczych, poprzedzajacych przystapienie do rozpoznania sprawy, lecz
decydowaly o tym czy sprawa na tym etapie postepowania zostanie rozpoznana merytorycznie czy tez nie. Nie ma
zatem skarzaca racji podnoszac, ze nalezy jej sie zwrot polowy oplaty poniewaz w sprawie nie zostala wyznaczona
rozprawa. Istotne w tym wypadku bylo to, czy na posiedzeniu podjeto juz czynno$ci zmierzajace do rozpoznania
sprawy. Z tych tez przyczyn Sad Okregowy oddalit zazalenie, jako nieuzasadnione, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.



