Sygn. akt IT Cz 838/16
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2016r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia (...) w D.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 24 czerwca 2016r., sygn. akt I Co 462/16

w przedmiocie wyznaczenia organu egzekucyjnego wlaSciwego do lgcznego prowadzenia egzekucji sadowej w
sprawie Km 884/16 i egzekucji administracyjnych prowadzonych przez: (...)Oddzialu w W. na podstawie tytulow
wykonawczych nr od (...), (...)i (...) oraz (...) w D. na podstawie tytuldéw wykonawczych nr (...) i (...) przeciwko
dluznikowi N. M.

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt I w ten sposéb, ze do dalszego prowadzenia
tgcznie egzekucji sqdowej prowadzonej przez Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym w
Dzierzoniowie T. M. w sprawie Km 884/16 i egzekucji administracyjnych prowadzonych przez(...)
w D. oraz (...) w W. przeciwko dhuznikowi N. M. ( M.) wyznaczyé (...) w D..

(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wyznaczyl do lacznego prowadzenia egzekucji w
zwiazku ze zbiegiem egzekucji sadowej i administracyjnej do rachunku bankowego dluznika N. M. w (...) S.A. (...
w W. pozostawiajagc w mocy dokonane dotychczas czynno$ci egzekucyjne. W uzasadnieniu wskazal, ze egzekucja
prowadzona przez (...)w W. znajduje sie na bardziej zaawansowanym etapie. Za takim rozstrzygnieciem przemawia
takze wysoko$c¢ egzekwowanego przez ten organ roszczenia ( art. 773 § 1 kpc).

W zazaleniu (...) w D. wniost o uchylenie tego postanowienia zarzucajac mu bledne zastosowanie art. 733 § 1 kpc
oraz niezastosowanie sie do dyspozycji art. 63 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji ( tj. Dz.U. z 2016r., poz. 599) poprzez rozstrzygniecie sporu o wlasciwo$¢ miedzy organami
egzekucyjnymi niezgodnie z zawartymi w tym przepisie dyspozycjami.

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.



Stosownie do art. 773 § 1 kpc w razie zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej do tej samej rzeczy lub prawa
majatkowego sad, w ktérego okregu wszczeto egzekucje rozstrzyga, ktory organ egzekucyjny ma dalej prowadzic
lacznie obie egzekucje majgc na uwadze stan kazdego z postepowan egzekucyjnych a jezeli sg one w rownym stopniu
zaawansowane, wysoko$¢ egzekwowanych naleznosci i kolejnoéc ich zaspokojenia. Oznacza to, ze sad ma przede
wszystkim przy wyznaczaniu organu wlasciwego do lacznego prowadzenia egzekucji dbaé¢ o interes wierzycieli,
szybko$¢ postepowania oraz by sytuacja wierzycieli nie ulegla pogorszeniu wskutek prowadzenia egzekucji.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia ze zbiegiem jednej egzekucji sadowej oraz dwoch egzekucji
administracyjnych, prowadzonych przez (...)w D. oraz (...)w W.. Jezeli nastapil zbieg na skutek skierowania egzekucji
do tej samej rzeczy w kilku sprawach prowadzonych przez kilka organdéw administracyjnych, to taki zbieg rozstrzygany
jest z mocy samego prawa w sposob uregulowany w art. 63 § 1- 3 ustawy z 17 czerwca 1966r. 0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji ( tj. Dz.U. z 2016r., poz. 599)- dalej u.p.e.a.

Zgodnie z art. 63 § 1 u.p.e.a. w przypadku zbiegu egzekucji do tej samej rzeczy albo prawa majatkowego, prowadzonej
przez organy egzekucyjne, o ktorych mowa w art. 19 u.p.e.a., lgczne prowadzenie egzekucji przejmuje naczelnik
urzedu skarbowego, ktory pierwszy zastosowat §rodek egzekucyjny, a jezeli naczelnik urzedu skarbowego nie dokonat
takiej czynnosci lub nie dokonal jej jako pierwszy - laczne prowadzenie egzekucji przejmuje naczelnik urzedu
skarbowego wlasciwy wedlug siedziby lub miejsca zamieszkania zobowigzanego z zastrzezeniem § 2 ktéry stanowi, ze
zas$ jezeli §rodek egzekucyjny zastosowal naczelnik urzedu skarbowego wlasciwy wedlug miejsca polozenia majatku
zobowiazanego ze laczne prowadzenie egzekucji przejmuje ten organ.

Jezeli w sytuacji objetej przepisem art. 63 u.p.e.a. administracyjne organy egzekucyjne, przed rozstrzygnieciem
zbiegu egzekucji sadowej z administracyjna, nie dokonaly miedzy soba przekazania spraw i przedstawily je sadowi do
rozstrzygniecia zbiegu w trybie art. 773 § 1 kpc , tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie, to sad, obejmujac
swoim rozstrzygnieciem wszystkie przedstawione sprawy, powinien uwzgledni¢ to, ze tylko jeden administracyjny
organ egzekucyjny powinien przejac wszystkie egzekucje administracyjne. Rozstrzygajac o zbiegu egzekucji sadowej
i administracyjnej, nalezy powierzy¢ dalsze prowadzenie egzekucji albo temu komornikowi, albo temu organowi
administracyjnemu, stosujac zasady opisane w zdaniu drugim art. 773 § 1 kpc.

W niniejszej sprawie z mocy prawa uprawnionym do prowadzenia egzekucji administracyjnej zgodnie z art. 63 § 1
u.p.e.a. jest (...) w D.. Po takim ustaleniu rozstrzygajac o zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej zgodnie z art.
773 § 1 kpc zwazywszy na to, ze to organ administracyjny jako pierwszy wszczal egzekucje i dokonal zajecia rachunku
bankowego dluznika w (...) Banku SA w W. a takze majac na uwadze wysoko$¢ egzekwowanych przez niego naleznoSci
zasadnym jest wyznaczenie do lacznego prowadzenia egzekucji (...) w D..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpci art. 13 § 2 kpce
zmienil zaskarzone postanowienie i orzekl! jak na wstepie.

(..



