Sygn. akt II Cz 1086/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015r., w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym
zazalenia uczestnika postepowania W. B.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 22 wrze$nia 2015r., sygn. akt I Ns 573/15, w sprawie z wniosku
T.B.

o zniesienie wspolwlasnosci i podzial majatku wspolnego

postanawia:

I. oddalié zazalenie,

II. oddalié wniosek wnioskodawczyni o zasqdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy w pkt I umorzyl
postepowanie w sprawie z wniosku T. B. przy udziale W. B. o zniesienie wspolhwlasnosci i podzial
majqgtku wspolnego, zas w pkt II zwrocilt wnioskodawczyni ze Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
w Klodzku kwote 500 zL, tytulem polowy oplaty sgqdowej uiszczonej od wniosku. W uzasadnieniu
Sad wskazal, ze w wyniku uzgodnien podjetych podczas rozprawy wnioskodawczyni i uczestnik
postepowania, rozwazajgc szczegolowo kazdy skladnik majqtku podlegajacy podzialowi oraz
uzgadniajagc jego wartosé, przy uwzglednieniu wszelkich zarzutéow, zawarli ugode. W zasadniczej
czesci uwzgledniala ona stanowisko uczestnika wyrazone w odpowiedzi na wniosek, zwlaszcza
co do wartosci poszczegélnych skladnikéow majgtku ruchomego, a w kwestii nakladéw z
majqgtku wspolnego, ostatecznie w miejsce wnioskowanej lgcznej kwoty 450.000 zl przyjeto
282.200 zl., tytulem budowy budynku mieszkalnego oraz rozpoczetej budowy drugiego budynku
mieszkalnego. Wartos$é ta nie wydaje si¢ wygorowana i zostala zaakceptowana przez uczestnika.
Nie bez znaczenia dla Sqdu pozostala réwniez okolicznosé, ze wnioskodawczyni zgodzila sie na
dokonanie splaty w trzech ratach platnych w cigqgu kolejnych trzech lat, a w ugodzie pominieto
szereg spornych skladnikéw majagtku, ktore zdaniem wnioskodawczyni stanowily wspoéohwlasnosé
stron, gdyz nabyte zostaly w czasie trwania konkubinatu. Ostatecznie ugoda nie obejmuje
rozliczenia konkubinatu i zniesienia wspétwlasnosci lecz wylgcznie podzial majqtku dorobkowego,
ktorego sklad byt co do zasady bezsporny miedzy stronami. Zdaniem Sqdu, wypracowana w toku
rozprawy ugoda nie narusza usprawiedliwionych intereséow uczestnika.



W zazaleniu na powyzisze postanowienie uczestnik postepowania, zaskarzajqc je calosci, zarzucil
naruszenie art. 203 § 4 kpc w zw. z art. 223 kpc, poprzez dopuszczenie przez Sqd do zawarcia
ugody pomimo, ze razqco naruszala ona usprawiedliwiony interes uczestnika, opierajgc sie
Jedynie na zgdaniach wnioskodawczyni. W uzasadnieniu skarzqcy podniost, ze wnioskodawczyni
w sposob nierzetelny, dowolny i stanowczo zawyzony wskazala przedmioty, ktére mialy byé objete
wspohwlasnosciq oraz skladniki majgtku wspolnego i ich wartos$é. Znaczna czesé wskazanych
przez niq ruchomosci zostala nabyta przez uczestnika przed zawarciem zwiqzku malzenskiego lub
Po jego rozwigzaniu przez rozwod i nalezq do jego majagtku osobistego. Watpliwa byla réwniez
kwestia mozliwosci domagania sie rozliczenia konkubinatu. W ocenie skarzqcego, nie dano mu
niezbednej tlosci czasu do rzeczowej oceny zlozonej mu propozycji, a przede wszystkim zbadania
zasadnosci propozycji ugodowej. Wskutek stresu i zaskoczenia propozycjq ugodowaq, nie mogagc
uzyskaé czasu na racgjonalne rozeznanie sprawy, zawarl ugode niezgodnie z zamierzeniem i ugoda
ta jawi sie jako sprzeczna z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazujgc na powyzsze
zarzuty, uczestnik wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. Zawarta przez uczestnika i
wnioskodawczynie ugoda wiqze sad, ktory w jej rezultacie musial umorzyé postepowanie
w zakresie objetym ugodq, poniewaz dalsze postepowanie bylo juz niedopuszczalne (zob.
orzeczenie Sqgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 1998r., III CKN 824/98, OSNC 1999r., nr 4,
poz. 78). Jednak dopuszczalnosé zawarcia ugody podlega po pierwsze badaniu przez Saqd, na
podstawie art. 223 § 2 kpc w zw. z art. 203 § 4 kpc, pod kagtem tego czy jest ona zgodna
z prawem zasadami wspolzycia spolecznego oraz czy nie zmierza do obejscia prawa, a po
drugie oswiadczenie wyrazajgce zgode na zawarcie ugody moze byé odwolane, az do chwili
uprawomocnienia si¢ postanowienia umarzajgcego postepowanie ale tylko z uzasadnionych
przyczyn. Odnosnie pierwszej ze wskazanych kwestii, w rozpoznawanym zazaleniu skariqgcy
podniosl zarzut naruszenia art. 203 § 4 kpc w zw. z art. 223 kpc, poprzez dopuszczenie przez Sad do
zawarcia ugody pomimo, ze razqco naruszala ona usprawiedliwiony interes uczestnika, opierajac
sie jedynie na zgdaniach wnioskodawczyni, co postawilo go, jak podniésl, w zdecydowanie gorszej
sytuacji, niz gdyby ugody nie zawarl. Wadliwosé prowadzqgca do bezzasadnosci tego zarzutu,
sprowadza sie w pierwszej kolejnosci do tego, ze zarzuca on naruszenie przepisu w brzmieniu
Juz od dawna nieobowiqzujgcym. W obecnym stanie prawnym nie ma wiec podstaw do badania
przez sqd dopuszczalnosci zawarcia ugody sqgdowej z uwagi na naruszenie usprawiedliwionego
interesu uczestnikow (zob. tez postanowienie Sqdu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., I CKN 697/98,
wyd./el. Lex nr 1216202), gdyz ta przeslanka owej niedopuszczalnosci ugody zostala wykreslona
ustawqg z dnia 1 marca 1996r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgqdzen
Prezydenta Rzeczpospolitej — Prawo upadlosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U nr 43, poz. 189 ze zm.). Nieaktualne tym samym jest rowniez
powolane przez skarzqcego orzecznictwo dotyczqgce tej przeslanki niedopuszczalnosci zawarcia
ugody sagdowej. Niezaleznie zatem juz od calkowitej bezzasadnosci powyzszego zarzutu, brak
bylo rowniez podstaw do uznania sprzecznosci zawartej ugody z przestankami wynikajgcymi z
bedacych przedmiotem zarzutu zazalenia art. 203 § 4 kpc (w obowiqzujgcym brzmieniw) w zw.
z art. 223 kpc, tj. sprzecznosci z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, czy zawarcia jej
w celu obejscia prawa. Uczestnik zatem, bedgc w pelni swiadomy podejmowanych czynnosci,
mogl szeroko dysponowaé przedmiotem postepowania, a w ostatecznoséci zawrzeé¢ ugode, ktora
nawet wydawalaby sie dla niego niekorzystna, jesli na tresé jego woli nie mialy wpljywu
okolicznosci takie jak np. cheé obejscia prawa. W rozpoznawanej sprawie natomiast, uczestnicy
po ponad godzinnych rokowaniach ostatecznie doszli do porozumienia, a skarzqcy bedac tego
w pelni swiadomy skladal jednoznaczne propozycje i wspolnie z wnioskodawczyniq wypracowat




warunki ugody, przy czym, jak wynika z uzasadnienia Sqdu pierwszej instancji, a co tez
znajduje potwierdzenie w elektronicznym protokole rozprawy z 22 wrzesnia 2015r., kazdy ze
skladnikoéw ugody byl szczegolowo rozwazany przez strony i uzgodnieniu podlegala ich wartosé,
przy uwzglednieniu zarzutéw uczestnika tak co do skladu majqgtku, jego wartosci, a takze
splaconych przez niego kredytéow. Natomiast na pytanie Sqdu, czy zgadza sie na zawarcie ugody,
uczestnik odpowiedzial jednoznacznie twierdzqgco, a nastepnie przystqgpil do ustalenia okresu
splaty stwierdzajgc, ze chce aby w 2016 roku byl zobowiqzany do splaty pierwszej raty w
wysokosci 100.000 zl (elektroniczny protokél z rozprawy, k. 99 - 1:01:30-1:09:20). Niewatpliwie
zatem wniesiony przez niego s$rodek zaskarzenia jest wynikiem jedynie bezzasadnej zmiany
zajetego stanowiska. Skarzqgcy nie wskazuje przy tym na jakiekolwiek przeslanki wynikajqce z
powolywanych przepiséow, a jedynie podnosi fakt rzekomego pokrzywdzenia zawartq ugodq, na
ktorqg sam w toku postepowania jednoznacznie wyrazil zgode. Sqd Okregowy, aprobujagc w calosci
rozwazania Sqdu pierwszej instancji, rowniez nie dopatrzyl sie wiec, aby zawarta ugoda byla
sprzeczna z prawem czy zasadami wspolzycia spolecznego, skoro znaczna czesé ugody oparta
zostala na wyliczeniach podanych wlasnie przez uczestnika w odpowiedzi na wniosek (k . 82)
i dotyczyla skladnikéw majqtku, ktore szczegélowo zostaly uzgodnione w tejze ugodzie jako
podlegajgce podzialowi. Nalezy réowniez za Sqdem Rejonowym ponownie podkreslié, ze zawarta
ugoda nie obejmowala rozliczenia konkubinatu i zniesienia wspotwlasnosci, lecz wylgcznie podzial
majqtku dorobkowego, ktorego sklad w tracie wyzej wskazywanego zawarcia ugody, zostal przez
strony uzgodniony. Podnoszenie natomiast w zazaleniu, ze uwzglednieniu nie podlegal fakt splaty
wylgcznie przez uczestnika czesci wspolnych kredytéow, jak i obciqgzen hipotecznych nieruchomosci
Jjest o tyle bezpodstawne, ze w pierwszym przypadku, na co juz wskazano, fakt splaty kredytow byt
uwzgledniony w negocjacjach przy zawarciu ugody, a w drugim, przedmiotem podzialu byly nie
Jjakiekolwiek wspoélne nieruchomosci, ajedynie wartosé poniesionych na nie nakladow.

Odnoszqgc sie do drugiej ze wskazanych na wstepie rozwazan kwestii, wskazaé nalezy, ze
ze wzgledow rowniez wyzej przedstawionych, brak bylo podstaw do przyjecia istnienia
uzasadnionych przyczyn odwolania oswiadczenia wyrazajgcego zgode na zawarcie ugody. W
utrwalonym juz orzecznictwie Sqdu Najwyzszego jednolicie wskazuje sie, ze wyrazenie zgody
na zawarcie ugody, a wiec i na zakonczenie postepowania sqdowego, moze byé jako czynnosé
procesowa odwolane z przyczyn uzasadnionych, az do chwili uprawomocnienia sie postanowienia
0 umorzeniu postepowania. Ze wzgledu na swdj materialnoprawny charakter ugoda podlega
natomiast przepisom o wadach oswiadczenia woli (art. 82-88 k.c.), przy uwzglednieniu przepiséow
szczegolnych (art. 918 k.c.), umozliwiajqgcych uchylenie sie od skutkéw zlozonego oswiadczenia.
Nadto przyczyny wadliwosci oswiadczenia woli strony zawierajgcej ugode muszq byé wyraznie
udokumentowane (zob. postanowienie Sqdu Najwyziszego z 14 czerwca 2005r., V CK 691/04, Wyd.
Lex nr 177225 oraz orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1968 r., II CZ 129/67 - OSNCP
1968, z. 8-9, poz. 158). Samo wiec zlozenie oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
ugody nie wystarcza do uwwzglednienia zazalenia na postanowienie umarzajqgce postepowanie, a
do obowigzkoéw strony nalezy wskazanie przyczyny wadliwosci oswiadczenia, do sadu zas nalezy
ocena, czy przyczyny te sq dostateczne dla skutecznego uchylenia sie od skutkoéw oswiadczenia woli
w mysl przepiséw prawa cywilnego (zob. postanowienie Sqdu Najwyzszego z 26 kwietnia 1982r.,
IV CZ 62/82, Wyd. Lex nr 8417). Jak zdaje sie wynika¢é z tresci zazalenia, choé niejednoznacznie,
skarzqcy podnoszqc zaskoczenie go propozycja ugodowa, jako owq waznq przyczyne uchylenia
sie od skutkéw zawarcia ugody wskazywal, jak sie wydaje, blqd co do tresci dokonanej czynnosci.
Jak natomiast wynika z wyzej powolanego art. 918 § 1 k.c., uchylenie sie od skutkéow prawnych
ugody pod wplhjywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego,
ktory wedlug tresci ugody obie strony uwazaly za niewgtpliwy, a spor albo niepewnosé nie
powstalyby, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.
Uczestnik natomiast nie podniost w zazaleniu zadnych okolicznosci, ktéore wskazywalyby na to,



iz w sprawie chodzi o taki wlasnie blad w rozumieniu art. 918 § 1 k.c., a tym bardziej w ogéle
nie podjal proby ich wykazania, a co jest niezbedne (o czym mowa wczesniej z powolaniem sie
na wskazane wyzej orzecznichwo Sqdu Najwyzszego: postanowienie z 14 czerwca 2005r., V CK
691/04, oraz orzeczenie z dnia 16 lutego 1968 r., II CZ 129/67), przy zamierzeniu skutecznego
uchylenia sie od oswiadczenia o zwarciu ugody (zob. tez uzasadnienie powolanego postanowienia
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 1982r., IV CZ 62/82, dotyczaqce podobnego stanu faktycznego).
Nie budzi bowiem waqtpliwosci, ze wskazane przez skarzqcego w uzasadnieniu zazalenia kwestie
dotyczqgce ratraka czy stada owiec, jako skladnikéw majgtku wspolnego, czy splaty przez niego
wspolnych kredytow, byly sporne przed zawarciem ugody, co wynika z wniosku i odpowiedzi
na wniosek. Natomiast gdy juz chociazby tylko niektore elementy (skladniki) stanu faktycznego
byly miedzy stronami sporne w chwili zawierania ugody lub wqgtpliwe, uchylenie sie od skutkow
prawnych ugody nie moze wchodzié¢ w gre, gdyz w takim bowiem wypadku usuniecie watpliwosci
lub sporu bylo zasadniczym celem ugody (zob. G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski,
K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska ,,Komentarz do kodeksu cywilnego,
ksiega trzecia, zobowiqzania”, tom 2, Wydanie 4 zmienione, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2002r., str. 743). Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc
w zw. z art. 397 § 2 zd.1 kpc i art. 13 § 2 kpc, oddalil zazalenie ( pkt I), a o kosztach postepowania
zazaleniowego (pkt II) orzekl na podstawie art. 520 § 1 w zw. z art. 391 § 1 kpc i art. 13 § 2 kpc,
uznajagc, przy uwzglednieniu utrwalonego juz w tym przedmiocie orzecznictwa, ze w sprawach o
zniesienie wspohvlasnoscijakio podzial majatku wspolnego, nie wystepuje sprzecznosé interesow,
o ktorej mowa w art. 520 § 21 3 kpc.
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