Sygnatura akt II Cz 448/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 maja 2015r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia powoda K. H.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18 lutego 2015r., sygn. akt. I C 1668/14 o odrzuceniu pozwu
w sprawie przeciwko (...) S.A. (...Ow W.

o zaplate 12.829,44 zl.
postanawia:
I. oddalié zazalenie;

I1. zasaqdzié¢ od powoda na rzecz strony pozwanej 600 zt kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc odrzucil pozew K. H. przeciwko (...)
S.A. (...)Jw W. o zaplate 12.829,44 z} z uwagi na powage rzeczy osadzonej. W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Rejonowy w
Walbrzychu w sprawie I Nc 477/14 zasadzil prawomocnym nakazem zaplaty z 12 lutego 2014r. od (...) S.A. (...)w W.na
rzecz K. H. kwote 5.446,32 zl tytutem odszkodowania za szkode komunikacyjna nr (...), tj. szkode z 2 czerwca 2013r.

W tej sprawie powod domaga sie od strony pozwanej doplaty odszkodowania za szkode komunikacyjna z 2 czerwca
2013r. Zdaniem Sadu Rejonowego tozsamos¢ stron oraz zadan w sprawie o sygn. akt I Nc 477/14 i aktualnej nie budzi
watpliwoéci a ponadto Zadanie powoda jest oparte w obu sprawach o te sama podstawe, gdyz swoje roszczenie powodd
wywodzi z laczacej strony umowy ubezpieczenia autocasco.

Postanowienie to zaskarzyl pow6d wnoszac o jego zmiane i nadanie sprawie dalszego biegu wzglednie jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucil mu naruszenie prawa materialnego tj. art. 366 kpc w

zw. z art. 353 * kpc poprzez przyjecie, ze ,, uprawomocniony nakaz zaplaty stanowi powage rzeczy osadzonej, gdzie
wyraznie dochodzi on kwoty przewyzszajacej uprawomocnionemu nakazowi i $ci$le wskazuje motywy dochodzenia
swoich roszczen” oraz naruszenie art. 199 § 1 kpc poprzez odrzucenie pozwu.

Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt. 2 kpc sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku albo zostala juz prawomocnie osgdzona.



Prawomocne osadzenie sprawy tworzy stosownie do art. 366 kpc, stan powagi rzeczy osadzonej co do tego, co w
zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia sadu miedzy tymi samymi stronami. O tozsamo$ci
roszczenia mozna moéwic¢ wowcezas, gdy jednakowy jest nie tylko przedmiot, ale rowniez podstawa faktyczna i prawna
roszczenia.

Trafnie przyjat Sad Rejonowy, ze w obu sprawach zachodzi tozsamo$é podmiotowa stron procesu oraz przedmiotowa
tozsamo$¢ roszczen zawartych w pozwach i tozsamosé okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Tym samym
oba zarzuty zazalenia sa nieuzasadnione.

W procesie z powagi rzeczy osadzonej korzystaja wylacznie rozstrzygniecia merytoryczne zawarte w wyrokach oraz

nakazach zaplaty ( art. 366 kpc w zw. z art. 353 > kpc).

W sprawie o sygn. akt I Nc 477/14 powbéd domagat sie zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania za szkode
komunikacyjna w pojezdzie S. (...) nr rej. (...) powstala w nastepstwie zdarzenia z 2 czerwca 2013r. na podstawie
umowy ubezpieczenia autocasco laczacej strony, ponad kwote wyplacona mu przez ubezpieczyciela w postepowaniu
likwidacyjnym. Roszczenie powoda obejmowato kwote stanowiaca réznice miedzy suma ubezpieczenia a wartoécia
wraku ( przy sklasyfikowaniu szkody jako calkowitej). Prawomocnym nakazem zaplaty z 12 lutego 2014r. Sad
Rejonowy w Walbrzychu uwzglednit w calo$ci powddztwo. W tej sprawie powdd nie zaznaczyl, ze domaga sie tylko
cze$ciowego odszkodowania i nie zastrzegt mozliwoéci rozszerzenia powodztwa.

W rozpoznawanej sprawie powod wnosi o zasadzenie od strony pozwanej dalszej kwoty 12.829,44 zt odszkodowania
z tytulu zdarzenia z 2 czerwca 2013r. w ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia autocasco, twierdzac, ze
z powodu wydania w sprawie I Nc 477/14 nakazu zaplaty niezaskarzonego przez strone pozwang, nie mial mozliwosci
rozszerzenia powodztwa w tamtej sprawie o kwote odszkodowania w tej sprawie.

Tym samym powdd chcialby, aby sad orzekl ponownie o naleznym mu od strony pozwanej odszkodowaniu za szkode
powstala na skutek zdarzenia z 2 czerwca 2013r., co jest niedopuszczalne. Zatem, w tych okoliczno$ciach istnialy
podstawy do odrzucenia pozwu na mocy art. 199 § 1 pkt 2 kpc bowiem oba powd6dztwa byly oparte na identycznej
podstawie faktyczne;j.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil zazalenie stosownie do art. 385 kpc w zw. z art. 39782 zd. 1 kpc jako
nieuzasadnione.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzekl zgodnie z art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc, art. 391 § 1 kpc i § 12
ust 2 pkt 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( tj. Dz.U. z 2-013r., poz. 490)



