Sygn. akt II Cz 182/15

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia Komornika Sadowego M.
B. na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 13 stycznia 2015r., sygn. akt I Co 1278/14, w sprawie ze
skargi wierzyciela K. Z. na czynnoS$ci komornika, w sprawie egzekucyjnej KM 1206/13, prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowy w Klodzku — M. B., przy udziale dtuzniczki A. Z.

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015 r., Sad Rejonowy w pkt I uwzglednil skarge wierzyciela w
caloéci i zmienil postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku — M. B. z dnia 10 kwietnia
2014 1., wydane w sprawie egzekucyjnej KM 1206/13 w ten sposob, ze w pkt 1 oplate stosunkowa ustalil na kwote
12.033,92 zl oraz zmienil pkt 2 postanowienia, w ten sposob, ze postepowanie w sprawie umorzyl, a tytul wykonawczy
pozostawil w aktach egzekucyjnych, zas w pkt I zasgdzil od dtuzniczki na rzecz wierzyciela kwote 100 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania. W ocenie Sadu wierzyciel wnoszac skarge na czynno$¢ komornika nie musial wykazywaé, ze
jego prawa zostaly przez czynnos$ci lub zaniechanie komornika naruszone, badz zagrozone, gdyz wymog ten dotyczy
innych osdb poza stronami postepowania egzekucyjnego. Ponadto, przywolujac stanowisko judykatury, Sad Rejonowy
wskazal, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela po zawiadomieniu dtuznika
o wszczeciu egzekucji, od Swiadczenia spelnionego przez dluznika bezposrednio wierzycielowi, komornik pobiera
oplate okreslona w art. 49 ust. 2 zd. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym ustawa
o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i o egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. nr 112 poz.
769). Ponadto w ocenie Sadu, ktéry powolal treé¢ art. 49 ust. 2 ustawy, Komornik nieprawidlowo ustalil wysoko$c
oplaty egzekucyjnej okreslajac ja na kwote 15% wyegzekwowanego roszczenia pomimo tego, ze powinna ona wynosic
5% roszczenia pozostalego do wyegzekwowania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Klodzku — M. B. zarzucil
naruszenie art. 49 ust. 11 2 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, art. 767 § 2 kpc oraz bledng ocene stanu
faktycznego w sprawie, poprzez uznanie, ze splata naleznoéci wynikajacej z tytulu wykonawczego byla dokonana
przez dluzniczke dobrowolnie i bezposrednio wierzycielowi. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze art.
767 § 2 kpc zawiera lacznik ,lub” bedacy alternatyws, co sprawia, ze interes prawny odnosi sie do wszystkich
podmiotéw wymienionych w tym przepisie, a zatem réwniez i stron postepowania. Nadto skarzacy podniosl, ze splaty
roszczenia dokonali nabywcy zajetej nieruchomosci, dzieki dzialaniom podjetym przez Komornika, ktéry doprowadzit
do wprowadzenia odpowiednich zapiséw w akcie notarialnym. Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienie w caloéci, wzglednie o zmiane i odrzucenie skargi wierzyciela.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. Przede wszystkim, w pierwszej kolejnosci, nalezy odniesé sie
do najdalej idacego zarzutu skarzacego, a wiec proby wykazania braku interesu prawnego po stronie wierzyciela,



do wniesienia skargi na czynno$¢ Komornika w postaci obciazenia kosztami egzekucji dluzniczki. Katalog osob
uprawionych do wniesienia skargi na czynnosci komornika zostal w treéci art. 767 § 2 kpc ustalony bardzo szeroko,
umozliwiajac zlozenie stronie lub kazdej innej osobie, ktorej prawa zostaly przez czynno$ci lub zaniechanie komornika
naruszone badz zagrozone. Jego redakcja oraz wynik wykladni literalnej zdaje sie sugerowac, ze zaréwna ta osoba jak
i strona musza wykazaé istnienie interesu prawnego. Cze$¢ piSmiennictwa prawniczego stoi jednakze na stanowisku
odmiennym stwierdzajac, ze to tylko osoba trzecia musi wykazaé interes prawny, za$ strona ma prawo do wniesienia
skargi zawsze, jesli tylko uzna to za potrzebne (zob. O. Marcewicz, Komentarz do art. 767 kpc [w:] A. Jakubecki, Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz, wyd./el. Lex 2012). Przywolywane natomiast przez skarzacego orzecznictwo,
ktére w znacznej czeSci dotyczy jedynie ogbdlnego sformulowania zasady tzw. ,gravamen”, dotyczyly nie tylko innego
stanu faktycznego, lecz w tej czesci, w ktdrej odnosilo sie do skargi na czynnoéci komornika, réwniez wskazywato
tylko na interes prawny oséb trzecich (tak w Uchwale SN z 28.02.1992, III CZP 5/92, wyd./el. Lex nr 3765). W
ocenie Sgdu Okregowego wierzyciel w rozpoznawanej sprawie posiada jednak interes prawny, ktory wynika z samej
instytucji skargi na czynno$ci komornika, ktorej celem jest kontrola prawidlowo$ci podejmowanych przez Komornika
czynno$ci. Strona natomiast bedzie miala zawsze interes prawny, gdy istnieje obiektywna potrzeba zmiany lub
uchylenia orzeczenia w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa (zob. wyrok SA w Warszawie z 18.02.1998 r., I ACa
1006/97, wyd./el. Lex nr 34828).

Niezaleznie natomiast juz od powyzszych rozwazan nalezy zauwazyC, ze nawet w sytuacji, gdyby przyjaé, ze
skarga wierzyciela, ze wzgledu na brak interesu prawnego powinna byla zosta¢ odrzucona, jako niedopuszczalna,
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezaloby uznaé za prawidlowe na podstawie art. 759 § 2 kpe, wobec po czesci
blednego ustalenia kosztéw niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji, co uzasadnialo ingerencje w tre$c
rozstrzygniecia Komornika z urzedu. W rozpoznawanej sprawie wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
zostat zlozony przez wierzyciela w dniu 11 grudnia 2013 r. (data prezentaty kancelarii komorniczej). Zastosowanie
zatem mialy przepisy ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji sprzed nowelizacji z dokonanej w dniu 26 grudnia
2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1513). Zgodnie natomiast z obowigzujaca 6wczesnie treScig przepisu art. 49 ust.
2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r., nr 231, poz. 1376), w sprawach o
egzekucje Swiadczen pienieznych, w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz
na podstawie art. 823 kpc, komornika pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 5% wartos$ci $wiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
zgloszony przed doreczeniem dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dluznika oplate
stosunkowa w wysoko$ci 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Przepis ten nie okre$la takich dodatkowych
przestanek, jak przyczyna zlozenia przez wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Zatem, w
ocenie Sadu Okregowego, nie mozna réznicowac sytuacji dluznika w przypadku, gdy dobrowolnie przekazal on do rak
wierzyciela nalezng kwote, badz tez sam wierzyciel, z sobie tylko znanych powodéw, zrezygnowal z dalszego popierania
postepowania egzekucyjnego, wnoszac o jego umorzenie. Nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego, ze skoro
nieruchomoé¢ zostala sprzedana w drodze umowy stron, w ktérej zawarciu brat udzial Komornik, a nie w drodze
licytacji, to nie mozna przyjac, aby $rodki z jej sprzedazy uzyskane, zostaly dobrowolnie przekazane przez dtuznika
bezposrednio wierzycielowi. Dobrowolno$¢ dzialania dluzniczka wyrazila bowiem juz cho¢by w znalezieniu nabywcow
nieruchomos$ci, a przede wszystkim w samej woli zawarcia umowy sprzedazy oraz przekazania kwoty uzyskanej
ceny wierzycielowi, a kwestia samego sposobu rozliczenia owej ceny sprzedazy pomiedzy nia, a wierzycielem jest
juz jedynie poboczna. Natomiast, co do tresci art. 49 ust. 2 ustawy, Sad Okregowy wskazuje, ze w piSmiennictwie
prawniczym oraz judykaturze uzasadnione watpliwos$ci budzi uzyty w treéci powyzszego przepisu zwrot ,wartosci
Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania”. Zdaniem Sadu, nie moze byé¢ on jednakze brany pod uwage jako
przeslanka wyboru miedzy ust. 1 badz ust. 2 art. 49 ustawy. Ma on jedynie znacznie ,techniczne” przy ustalaniu
wysoko$ci oplaty stosunkowej, ktéra pobierana jest przez komornika, bowiem obowigzek zastosowania 5% stawki
oplaty stosunkowej powstaje zawsze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
lub na podstawie art. 823 kpc, co wylacza zastosowanie ogolnej reguly wyrazonej w art. 49 ust. 1 ustawy. Samo
spelnianie Swiadczenia przez dtuznika bezposrednio wierzycielowi w toku wszczetego juz postepowania egzekucyjnego
nie oznacza, iz to dzialania komornika doprowadzily do zaspokojenia wierzyciela, poniewaz stan taki zostal osiggniety



na skutek pozaegzekucyjnej czynnoSci samego dluznika. Ponadto, w Swietle art. 804 kpc, gdy dluznik spelnia
Swiadczenie do rak wierzyciela, a ten nie zada umorzenia postepowania, stan taki nadal obliguje organ egzekucyjny
do kontynuowania egzekucji. Za nieuzasadniony zatem nalezy uzna¢ wniosek, ze Swiadczenie spelnione przez
dluznika poza postepowaniem egzekucyjnym nie wchodzi w zakres §wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania,
o ktérym mowa w art. 49 ust. 2 ustawy (por. powolana uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia uchwata SN z
dnia 29 pazdziernika 2009 r., III CZP 82/09, wyd. Lex nr 522993). Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze istota stanowiska
Komornika sprowadza sie do zasadnoSci, w jego ocenie, zastosowania podstawy ustalenia oplaty, jaka mialaby
zastosowanie réwniez w przypadku wyegzekwowania naleznej od dluzniczki kwoty, poprzez, w sprawie niniejszej,
egzekucje z nieruchomodci. Nie kwestionujac zatem faktu podjecia pewnych czynnos$ci przez Komornika w zwigzku
ze sprzedaza przez dluzniczke nieruchomosci i zaspokojeniem z ceny owej sprzedazy wierzyciela, ale i pozostawiajac
poza kategoryczna oceng niezbedno$¢ tych czynno$ci Komornika do osiagniecia celu w postaci tegoz zaspokojenia
wierzyciela, wskazaé nalezy na nieporéwnywalnie mniejszy naklad pracy komornika poprzez podjecie wskazanych
czynnosci, anizeli naklad jaki mialby miejsce w zwiazku z powyzsza sprzedaza licytacyjna. Réwniez ten wzglad, majac
na uwadze niewatpliwa wole ustawodawcy powigzania nakladu pracy komornika z wysoko$cig naleznej mu oplaty,
przemawial za brakiem podstaw do ustalenie tejze oplaty na zadanym przez niego poziomie.

W $wietle powyzszych rozwazan zazalenie Komornika nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione, co w konsekwencji
prowadzilo do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalil nalezng oplate stosunkowa na kwote 12.033,92
zk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 11 art. 13 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w postanowieniu.



