Sygn. akt II Cz 1405/14
POSTANOWIENIE
Dnia, 22 grudnia 2014r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia strony powodowej (...) Bank (...) S A. wW.

z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt I C 1504/14

o oddaleniu jej wniosku o zwrot oplaty sagdowej od pozwu

w sprawie przeciwko L. L.

o zaplate 9.575,49 zt
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Klodzku na podstawie art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203 § 1 kpc umorzyl
postepowanie w sprawie z powodztwa (...) Bank (...) S.A. w W. przeciwko L. L. oraz oddalil wniosek strony powodowej
o zwrot oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.). Strona powodowa skutecznie w dniu 8 wrze$nia
2014 r. cofnela pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, lecz brak jest podstaw do zwrotu polowy uiszczonej oplaty od
pozwu, gdyz pozew zostal cofniety po wydaniu nakazu zaplaty na posiedzeniu niejawnym, na ktére sprawa zostala
skierowana oraz po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu wraz z nakazem zaplaty, a takze po wyslaniu zawiadomienia
0 rozprawie.

W zazaleniu wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o zwrot polowy oplaty strona
powodowa zarzucila naruszenie art. 79 ust 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie. W uzasadnieniu podala, ze cofnela pozew w dniu
8 wrze$nia 2014 r. a termin posiedzenia zostal wyznaczony na dzien 8 pazdziernika 2014 r. w zwigzku z czym swoim
dzialaniem wypekila dyspozycje z art. 79 ust 1 pkt 3 lit. a wyzej wymienionej ustawy, skoro cofneta pozew przed
rozpoczeciem posiedzenia, na ktére sprawa zostala skierowana. Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
29 marca 1994 r., sygn. akt III CZP 32/94, OSNC 1994/10, poz. 189 wskazala, ze za posiedzenie nalezy uzna¢ pierwsze
posiedzenie przeznaczone na rozprawe, zatem jej wniosek o zwrot polowy oplaty od pozwu jest w pelni uzasadniony.

Zazalenie nie podlega uwzglednieniu.



Whbrew stanowisku skarzacej Sad Rejonowy zasadnie odmowil jej zwrotu potowy oplaty sadowej od pozwu w oparciu
o tres¢ art. 79 ust 1 pkt 3 lit a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. z
2014 1. poz. 1025 ze zm.). Zgodnie z trescig tego przepisu sad zwraca polowe oplaty od pozwu wowczas, gdy pismo
zostalo cofniete przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktére sprawa zostala skierowana. W bledzie pozostaje skarzaca
twierdzac, Ze posiedzeniem, o ktérym mowa w powolanym przepisie jest posiedzenie przeznaczone wylacznie na
rozprawe. Powolywane przez skarzacg orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r. III CZP 32/94, OSNC
1994/10/189/ dotyczy w istocie gramatycznej wykladni obowigzujacego przepisu art. 36 ust.1 pkt 2a ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 10 ze zm) i skupia sie na problemie czy
posiedzenie o ktorym mowa w tym przepisie to kazde posiedzenie w sprawie, czy tez pierwsze posiedzenie w sprawie.

W rozpoznawanej sprawie w dniu 2 czerwca 2014 r. Referendarz Sagdowy na posiedzeniu niejawnym, bedacym
pierwszym posiedzeniem w sprawie, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Na skutek sprzeciwu
pozwanego, nakaz zaplaty utracil moc, a sprawe skierowano na rozprawe wyznaczong na dzien 8 pazdziernika 2014
r. Oznacza to, ze Sad Rejonowy juz na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 czerwca 2014 r. analizujac zlozony pozew i
dolgczone do niego dokumenty uznal, ze zachodza przestanki do merytorycznego rozpoznania sprawy w postepowaniu
upominawczym. Trudno zatem uznaé, ze ta czynnosé moze by¢ wylaczona z obowigzku pokrycia kosztéw przez strone
powodowa tylko dlatego, ze po zlozeniu skutecznego sprzeciwu przez pozwanego strona powodowa cofnela zlozony
pozew. Czynnoéci te nie mialy bowiem charakteru czynnos$ci przygotowawczych, poprzedzajacych przystapienie
do rozpoznania sprawy, lecz decydowaly o tym czy sprawa na tym etapie postepowania zostanie rozpoznana
merytorycznie czy tez nie. Nie ma zatem skarzaca racji podnoszac, ze nalezy jej sie zwrot polowy oplaty poniewaz w
sprawie nie zostala wyznaczona rozprawa. Istotne w tym wypadku bylo to, czy na posiedzeniu podjeto juz czynnos$ci
zmierzajace do rozpoznania sprawy.

Z tych tez przyczyn Sad Okregowy oddalil zazalenie, jako nieuzasadnione, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397
§ 2 zd.1kpc.



