Sygn. akt II Cz 992/14

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzeénia 2014 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia wierzyciela Skarbu
Panistwa — (...) w K., na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt I
Co 514/14 w sprawie ze skargi wierzyciela na czynno$ci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zabkowicach
Slaskich P. W., w sprawie KM 47/14 przeciwko dhizniczce K. D..

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 lipca 2014 r. Sad Rejonowy uznal skarge wierzyciela w czeSci za zasadna
i zmienil postanowienie Komornika Sadowego w przedmiocie przekazania sprawy, w ten sposob, ze ustalil koszty
postepowania egzekucyjnego na kwote 48,80 zl tytulem doreczenia korespondencji i wezwania wierzyciela do
zaplaty tej kwoty. Sad wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie wystapil zbieg egzekucji administracyjnej i sadowej do
wynagrodzenia za prace dluzniczki, zatem po przekazaniu Komornikowi przez administracyjny organ egzekucyjny
tytulu wykonawczego, Komornik winien prowadzié¢ lacznie egzekucje w trybie egzekucji sadowej. Bezzasadnym
zatem w ocenie Sadu, bylo zajecie rachunku bankowego i innych wierzytelnosSci, gdyz postepowanie egzekucyjne
z innych skladnikéw majatkowych dtuzniczki, procz jej wynagrodzenia za prace mogt prowadzi¢ administracyjny
organ egzekucyjny. Z tego powodu Sad zmniejszyt koszty doreczenia korespondencji o koszty przesylek zwigzanych
z innymi zajeciami. Odnoszac sie natomiast do zarzutu wierzyciela, co do zbedno$ci zawiadomienia dtuzniczki o
wszcezeciu egzekucji i ponownego zajecia jej wynagrodzenia za prace, to zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 8 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji koszty doreczenia stronom zawiadomienia o wszczeciu egzekucji nie sa wliczane
do kosztow postepowania egzekucyjnego, za§ Komornik winien zawiadomi¢ dluzniczke o tym, Ze obecnie on
prowadzi postepowanie egzekucyjne przeciwko niej i jaka jest jej zaleglos¢é w sprawie, ktora zwiekszyla sie o koszty
komornicze. O tych samych okoliczno$ciach Komornik winien zawiadomi¢ pracodawce dluzniczki i obojetne przy
tym jest, czy dokona tego sporzadzajac zajecie wynagrodzenia za prace, czy tylko zawiadomieniem. Majac na uwadze
powyzsze, zdaniem Sadu Rejonowego, celowym bylo wyslanie o§miu przesytek, za ktore nalezy sie Komornikowi zwrot
wydatkéw, obecnie od wierzyciela, a mianowicie kosztow: wystania do pracodawcy dtuzniczki i do wiadomosSci stron
zajecia wynagrodzenia za prace dluzniczki, wezwania wierzyciela do uiszczenia zaliczki, zawiadomienia pracodawcy
dluzniczki o rozstrzygnieciu zbiegu egzekucji oraz skierowania do niego i stron postanowienia o przekazaniu sprawy.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wierzyciel, wnoszac o jego uchylenie, zarzucil naruszenie art. 39 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji w zw. z art. 773 § 1 kpc, poprzez uznanie, ze Komornikowi nalezy sie
zwrot wydatkéw poniesionych na korespondencje w kwocie 48,80 zl, w sytuacji gdy poniesienie tych kosztow
nie bylo celowe, z uwagi na wystapienie zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej. W uzasadnieniu skarzacy
podnidsl, ze nie bylo koniecznym wysylanie zawiadomienia o rozstrzygnieciu zbiegu egzekucji dluzniczce, gdyz
postanowienie Sadu z dnia 29 listopada 2013r., umarzajace postepowanie w przedmiocie zbiegu egzekucji sadowej i
administracyjnej, Sad doreczyl stronom. Ponadto wierzyciel nie wnosit o dokonanie jakichkolwiek czynnoéci, bowiem



pozostaly w mocy weze$niej dokonane czynnoéci przez administracyjny organ egzekucyjny, w tym przypadku zajecie
wynagrodzenia dluzniczki. Rowniez nieuzasadnionym bylo wezwanie do uiszczenia zaliczki na wydatki zwigzane z
przejazdem poza miejscowos$é, ktora jest siedzibg Komornika, gdyz prowadzenie egzekucji z wynagrodzenia za prace
nie wymaga przejazdu do miejsca zamieszkania dluznika. Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o
zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie postanowienia Komornika Sadowego w czeSci ustalajacej koszty
postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zazalenie podwaza
zaskarzone postanowienie jedynie w czeéci nie uwzgledniajacej skargi, tj. co do kwoty 48,80 zl, ktéra wynika z
kosztoéw doreczenia przez Komornika korespondencji. Zatem zbadaniu podlega jedynie zasadno$¢ i celowo$é wyslania
8 przesylek, tj. wezwania o zaliczke (k. 15 akt egzekucyjnych KM 47/14 kierowane jedynie do wierzyciela), zajecia
wynagrodzenia za prace (k. 11 akt egz., kierowane do pracodawcy dtuzniczki oraz do wiadomosci wierzyciela i
dluzniczki), zawiadomienie o wlasciwos$ci organu egzekucyjnego (k. 26 akt egz., kierowane od pracodawcy dtuzniczki)
oraz postanowienia o przekazaniu sprawy (k. 30 akt egz., kierowane do dluzniczki i jej pracodawcy oraz wierzyciela).
Zgodnie natomiast z art. 39 ust. 2 pkt. 10 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r.,
nr 231, poz. 1376), komornikowi nalezy sie zwrot wydatkow gotoéwkowych poniesionych w toku egzekucji, w postaci
kosztow doreczenia korespondencji, za wyjatkiem kosztéw doreczenia stronom zawiadomienia o wszczeciu egzekucji,
badz postepowania zabezpieczajacego. Na pokrycie wydatkow okre§lonych w tym przepisie Komornik moze zadac
zaliczki od strony (w tym réwniez od wierzyciela) lub innego uczestnika postepowania, ktory wniost o dokonanie
czynnoéci, uzalezniajac jej dokonanie od wplaty zaliczki. Pismem z dnia 7 marca 2014 r., Komornik wezwal wierzyciela
do uiszczenia zaliczki na wydatki w postaci przejazdu poza miejscowos$¢, ktora nie jest siedziba Komornika (23,40 z1)
oraz doreczenia korespondencji (57 zl). Jakkolwiek slusznie zauwaza skarzacy, ze w przedmiotowej sprawie zbednym
bylo zadanie przez Komornika kosztéw przejazdu (gdy egzekucja miala by¢ prowadzona jedynie z wynagrodzenia za
prace dluznika), tak catkowicie uzasadnionym i celowym bylo zadanie uiszczenia zaliczki na koszty korespondencji.
Jak wskazal Komornik, w momencie przyjecia tytultébw wykonawczych od wierzyciela, 1,5 miesiaca wezeéniej zakonczyt
on egzekucje przeciwko dluzniczce z wniosku innego wierzyciela i nie prowadzil juz przeciwko niej egzekucji. Wobec
czego zmuszony byt on do podjecia ponownie okre§lonych czynnosci, co byto roéwniez konsekwencja opieszalosci
wierzyciela w przekazaniu tytuléw egzekucyjnych, a co mialo wplyw na ekonomie postepowania, w tym na wskazane
wydatki. Nie moze za$ budzi¢ watpliwosci, ze uczestniczacy w egzekucji powinni mieé¢ jednoznaczng i formalng
informacje o organie aktualnie prowadzacym egzekucje laczna. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze korespondencja
wystosowywana przez Komornika byla celowa i nie podwaza tego argumentacja skarzacego, ze przekazanie sprawy

do lacznego prowadzenia na podstawie art. 773 § 2" kpc nie jest wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Jak trafnie
zauwazyt Komornik, zwrot ,wniesienie o dokonanie czynno$ci” (art. 40 ust. 1 ustawy) winien by¢ interpretowany
szeroko, a wiec nie powinien by¢ ograniczany jedynie do sytuacji ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji, ale rowniez i
w przypadku przekazania sprawy w wyniku zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej. Na marginesie nalezy rowniez
wskazac, na nietrafnos¢ tezy skarzacego, ze egzekucja z wynagrodzenia za prace dluzniczki byta prowadzona od lutego
do maja 2014 r. w sposob skuteczny. Przeczy temu bowiem pismo pracodawcy dluzniczki, w ktérym poinformowat
on o zbiegu potracen komorniczych oraz o przekazaniu okreslonych kwot innemu Komornikowi Sagdowemu (k. 18 akt
egzekucyjnych).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl
jak w postanowieniu.



