Sygn. akt IT Cz 769/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Longina Goéra
SO Piotr Rajczakowski
po rozpoznnaniu w dniu 4 lipca 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym skargi dtuznika J. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym w Swidnicy

z dnia 18 marca 2013 r. sygn. akt I Co 717/13

w sprawie z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) SA we W.
o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. akt I C 79/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem odrzucono skarge dluznika jako niedopuszczalna, poniewaz zaden przepis kpc nie
dopuszcza mozliwoéci wznowienia postepowania egzekucyjnego, jezeli nie zachodzi podstawa z art. 401(1) kpc, ktéra
nie zachodzila ani nie zostala wskazana.

W zazaleniu dluznik wskazal, ze nie dotarta do niego zadna korespondencja w sprawie I Co 717/13, natomiast o sprawie
dowiedziat sie dopiero z korespondencji otrzymanej od komornika, wobec czego zostal pozbawiony prawa do obrony,
stad tez zachodzi potrzeba wznowienia postepowania na podstawie art. 401 pkt. 2 kpc, wobec czego wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl :
Zazalenie nie podlega uwzglednieniu.

Podstawowym celem instytucji wznowienia postepowania jest mozliwo$¢ ponownego rozpoznania sporu
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem co do istoty sprawy. Nalezy jednak podkresli¢, ze przepis art. 399 § 2



kpc, dopuszczajacy mozliwosé wznowienia postepowania takze w razie zakonczenia go postanowieniem, nie odnosi
sie do wszelkiego rodzaju postepowan, w ktorych zapadaja orzeczenia w formie postanowienia. Przepis ten ma
bowiem zastosowanie do postanowien o charakterze merytorycznym, koniczacych postepowanie w sprawie, takich jak
odrzucenie pozwu czy apelacji albo umorzenie postepowania, a tego rodzaju orzeczeniem nie bylo postanowienie o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci wydane w sprawie I Co 717/13.

Na zasadzie odpowiedniego stosowania przepiséw o wznowieniu postepowania art. 416(1) kpc dopuszcza zaskarzenie
takze orzeczen niekonczacych postepowania w sprawie, jezeli zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego
uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub
ustawy.

Tymczasem zadna z tych podstaw nie zachodzila w niniejszej sprawie, czego nawet nie podnosil skarzacy, wobec
czego skarga o wznowienie postepowania jako nieoparta na ustawowej podstawie trafnie zostala odrzucona, natomiast
zazalenie — z braku uzasadnionych podstaw — podlegalo oddaleniu / art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 §
2 kpe /.

Tylko dodatkowo nalezy wskazaé, o czym skarzacego juz informowano, ze postepowanie klauzulowe toczy sie
bez udzialu dluznika, stad tez nie moze byé mowy o pozbawieniu go moznoSci obrony swoich praw, natomiast
na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci dluznikowi przystuguje zazalenie w terminie tygodniowym od
zawiadomienia go przez komornika o wszczeciu egzekucji, z czego, jak sie wydaje , skarzacy nie skorzystal.



