Sygnatura akt II Cz 443/14
POSTANOWIENIE
Dnia 06 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 06 maja 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi uprawnionego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w W. na czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Srodzie Slaskiej A. M. w sprawie KM 91/11 przeciwko obowigzanemu M. S.

na skutek zazalenia uprawnionego na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt
ICo 203/14

postanawia :

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil skarge uprawnionego na postanowienie komornika sadowego
z dnia 08 stycznia 2014 r. wydane w przedmiocie umorzenia postepowania zabezpieczajacego. W uzasadnieniu
wskazal, ze komornik prowadzil postepowanie zabezpieczajace na podstawie postanowienia Sagdu Okregowego w
Swidnicy wydanego przed wszczeciem postepowania sadowego. Powddztwo zabezpieczone tym postanowieniem
zostalo prawomocnie oddalone, a Sad Apelacyjny wydal w dniu 03 grudnia 2013 r. za$wiadczenie o upadku

udzielonego zabezpieczenia. Sad Rejonowy powolujac sie na przepisy art. 744 § 1 k.p.c., art. 754" § 3 k.p.c. w zw.
z art. 744 § 3 k.p.c. wskazal, ze upadek zabezpieczenia nastepuje z mocy prawa z chwila prawomocnego oddalenia
powddztwa. Z tego powodu nie bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania zabezpieczajacego, a zatem
wydane przez komornika sadowego postanowienie jest prawidlowe i nie moze zosta¢ wzruszone.

W zazaleniu uprawniony wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie postanowienia Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej w przedmiocie umorzenia postepowania zabezpieczajacego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 825 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 754" § 3 k.p.c. oraz art. 744 § 3
k.p.c. poprzez ich bledng interpretacje polegajaca na uznaniu, ze upadek zabezpieczenia moégl zostac¢ stwierdzony
samodzielnie przez komornika, pomimo braku postanowienia o stwierdzeniu upadku tytulu zabezpieczenia, ktory
byl podstawg prowadzonego postepowania, a w konsekwencji poprzez niezasadne uznanie, ze komornik zasadnie
umorzyt postepowanie w sprawie, pomimo ze orzeczenie, na ktérym sie oparl nie odnosilo sie do tytulu zabezpieczenia
stanowigcego podstawe prowadzonego postepowania czyli postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy z 11 stycznia
2011 r., w sprawie VI GCo 29/10.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ trzeba, ze przedmiotem zabezpieczenia byly roszczenia o charakterze niepienieznym,

w zwigzku z czym zarzuty skarzacego w zakresie naruszenia przepiséw art. 754" § 3 k.p.c. oraz art. 744 § 3 k.p.c.,
zastrzezonych dla zabezpieczenia roszczen o charakterze pienieznym, sg nietrafne.

Podstawe prawng upadku zabezpieczenia stanowi¢ moze, na gruncie przedmiotowej sprawy, przepis art. 757 k.p.c.,
ktory stanowi, ze jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej albo sad inaczej nie postanowi, zabezpieczenie udzielone
wedlug przepis6w niniejszego tytulu upada po uplywie miesiaca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego
roszczenie, ktore podlegalo zabezpieczeniu. Na wniosek obowigzanego sad wydaje postanowienie stwierdzajace
upadek zabezpieczenia.

Brzmienie powolanego przepisu jest jasne i nie powinno budzi¢ watpliwoSci — zabezpieczenie roszczen o charakterze
niepienieznym upada z mocy prawa i sad — co do zasady - nie wydaje w tym zakresie zadnego orzeczenia. Moze to
uczyni¢ na wniosek obowigzanego, niemniej ma ono charakter tylko i wylacznie deklaratoryjny, tj. stwierdza fakt,
ktory nastapil juz i tak, wezesniej, z mocy samego prawa.

Bezspornym jest w sprawie fakt, ze powddztwo uprawnionego przeciwko M. S. zostalo prawomocnie oddalone
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 25 lutego 2013 r. Uplynal zatem miesieczny termin z art. 757 k.p.c., w zwiazku
z czym udzielone zabezpieczenie upadlo ex lege z dniem 25 marca 2013 r. Postanowienie o umorzeniu postepowania
zabezpieczajacego Komornik Sadowy wydat w dniu 08 stycznia 2014 r., a zatem w czasie, kiedy z mocy samego prawa
jego dalsze prowadzenie nie bylo mozliwe.

Nalezy jednak zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze postanowienie stwierdzajace upadek zabezpieczenia nie jest orzeczeniem
pozbawiajacym tytut wykonawczy wykonalno$ci, o jakim stanowi art. 825 pkt 2 k.p.c., lecz stwierdza jedynie
okoliczno$¢, ktéra wywoluje analogiczne skutki prawne (upadek zabezpieczenia). Tym samym to na podstawie
takiego orzeczenia obowigzany moze domagaé sie umorzenia postepowania zabezpieczajacego prowadzonego przez
komornika. W przedmiotowej sprawie komornik umorzyl postepowanie mimo braku sadowego orzeczenia w tym
zakresie. Orzeczenie na ktore powolat sie Komornik oraz Sad Rejonowy tj. postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 03 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 1416/12 nie dotyczylo zabezpieczenia udzielonego
postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 11 stycznia 2011 r., a zabezpieczenia udzielonego przez Sad
Apelacyjny. Uchybienie to, na gruncie przedmiotowej sprawy, nie moze jednak skutkowaé¢ uchyleniem skarzonej
czynnoéci. Doprowadziloby to do nieuzasadnionego uprzywilejowania uprawnionego, ktoéry przeciez — z mocy
prawa — nie moze kontynuowaé postepowania zabezpieczajacego, a z drugiej strony naruszyloby interes prawny
zobowiazanego. Cho¢ zatem Komornik naruszyl przepisy prawa, to jednak brak jest podstaw do wzruszenia wydanego
przezen postanowienia umarzajacego prowadzone postepowanie.

Jedynie na marginesie wskazac trzeba, ze Sadowi Okregowemu z urzedu wiadomym jest, iz postanowieniem wydanym
w dniu 05 maja 2014 r. Sad Okregowy w Swidnicy w sprawie I C 1178/11 — w wyniku wniosku M. S. z dnia o4
pazdziernika 2013 r. - stwierdzil upadek zabezpieczenia udzielonego przez ten Sad 11 stycznia 2011 r. w sprawie VI
GCo 29/10. Orzeczenie to nie jest prawomocne, przy czym nie stanowilo to przeszkody dla rozpoznania przedmiotowe;j
sprawy ze skargi na czynno$ci komornika.

Z uwagi na powyzsze zazalenie zostalo oddalone na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.



