Sygn. akt IT Cz 906/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2013r

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powoda R. O. na zarzadzenie Przewodniczacego- Sedziego Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 22 sierpnia
2013r, sygn. akt I C 980/13

w sprawie z powbdztwa R. O.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej w N.
o zaplate kwoty 20.000 z1
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 22 sierpnia 2013r Przewodniczacy- Sedzia Sadu Rejonowego w Klodzku dokonal zwrotu pozwu
R. O.. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Przewodniczacy powohujac sie na przepisy art. 126 § 2, 128 § 1oraz130 § 11
2 kpe, stwierdzil, ze powdd w ustawowym terminie nie uzupelnil brakéw formalnych pozwu, gdyz nie zlozyt odpisu
pozwu, nie dotgczyl dowoddw wymienionych w pozwie, a pismo zawierajace nr PESEL i okoliczno$ci faktyczne zadania
zlozyl w 1 egzemplarzu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniost powod podnoszac, ze nie wie on jakie konkretnie braki zawieral pozew badz
nastepne pisma, ktore przedlozyt do akt. Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie nie jest uzasadnione, gdyz podniesione w nim zarzuty w zaden sposob nie podwazaja trafnoéci zaskarzonego
zarzadzenia. W piSmie wzywajacym do uzupelnienia brakow formalnych pozwu /k. 5/ powod zostal wyraznie wezwany
do przedlozenia odpisu pozwu oraz wskazania okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych powodztwo na piSmie w
dwoéch egzemplarzach. Pomimo tego R. O. nie przedlozyt odpisu pozwu, za$ pismo z dnia 9 sierpnia 2013r /k.8 /,
w ktorym wskazal okolicznoSci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu zlozyl tylko w 1 egzemplarzu. W tej sytuacji
stusznie Przewodniczacy uznal, ze braki formalne pozwu nie zostaly uzupelnione, czego konsekwencja musial by¢
zwrot pozwu. Z tych tez wzgledow zazalenie powoda jako calkowicie bezzasadne podlegalo oddaleniu- art. 385 kpc
w zw. z art. 397 § 2 kpc.




