Sygn. akt II Cz 526/13

Dnia 7 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanych B. W.i H. W.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 29 kwietnia 2013r.,
sygn. akt VIII C 463/12

w sprawie ze skargi pozwanych o wznowienie postepowania w sprawie

z powodztwa (...)Spoltki

z0.0.w W. o sygn. akt I Nc 1127/06

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy odmoéwit sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia z dnia 4 grudnia 2012 r., gdyz wniosek w tym przedmiocie pozwani wnie$li po uplywie tygodniowego
terminu przewidzianego w art. 357 § 1 kpc.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwani, podnoszac szereg zarzutow kwestionujacych zasadnosé oddalenia
ich skargi o wznowienie postepowania, wskazali, ze w dniu 4 grudnia 2012 r. odbyla sie rozprawa, na ktorej
zapadlo orzeczenie w przedmiocie skargi, mimo ze wnosili o przesuniecie terminu tej rozprawy. Nadto podniesli, ze
postanowienie z dnia 4 grudnia 2012 r. oraz protokol rozprawy otrzymali pierwszy raz

w dniu 10 kwietnia 2013 r., za§ w dniu 16 kwietnia 2013 r. zlozyli wniosek o uzasadnienie tego orzeczenia, zatem
twierdzenie, ze uchybili terminowi do zlozenia przedmiotowego wniosku, jest niezgodne ze stanem faktycznym, jest
bezczelnosScia i bezprawiem sedziego i pracownikéw Sadu Rejonowego w Walbrzychu.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 357 § 1 kpc postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja
one zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia postanowienia. W
rozpoznawanej sprawie postanowienie, ktorego dotyczy przedmiotowy wniosek, zostalo ogloszone w dniu



4 grudnia 2012 r. na rozprawie, na ktéra pozwani zostali prawidlowo wezwani, zatem w Swietle w/w przepisu,
termin, do wystapienia z zagdaniem sporzadzenia jego uzasadnienia uptywat dla pozwanych w dniu 11 grudnia 2012
r. Termin ten nie zostal zachowany. Nie mozna przy tym czyni¢ Sadowi zarzutu, ze skarga pozwanych o wznowienie
postepowania zostala rozpoznana, mimo zlozonego przez nich wniosku o przesuniecie rozprawy wyznaczonej na dzien
4 grudnia 2012 r. Wprawdzie wniosek ten datowany jest na dzien

3 grudnia 2012 r., jednakze zostal on przez skarzacych nieprawidlowo skierowany do Prezesa Sadu Rejonowego w
Walbrzychu, nie za$ do Sadu, przed ktoérym toczyla sie przedmiotowa sprawa. Pismo zawierajace ten wniosek zostalo
przestane wedlug wlasciwosci do I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Walbrzychu, a sedzia referent otrzymat
je w dniu 13 grudnia 2012 r., zatem juz po rozpoznaniu wniesionej przez skarzacych skargi. Nie jest tez prawda, ze o
wydanym w sprawie postanowieniu z dnia

4 grudnia 2012 r. pozwany dowiedzial sie dopiero w dniu 10 kwietnia 2013r., jak bowiem wynika z jego pisma z dnia
19 grudnia 2012 r. (k. 112), w dniu 7 grudnia 2012 r. przegladal on akta sprawy, mial wiec czas, by zapozna¢ sie z
trescia przedmiotowego orzeczenia i ztozy¢ w terminie wniosek o jego uzasadnienie. Gdy za$ terminowi temu uchybil,
skladajac wniosek w dniu 16 kwietnia 2013r., Sad pierwszej instancji zasadnie odmoéwil sporzadzenia uzasadnienia
tego postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpc, oddalit zazalenie jako bezzasadne.



