Sygn. akt II Cz 370/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powoda T. K.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy, z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt IC 372/13, oddalajace jego wniosek o
zwolnienie od kosztéw sadowych w sprawie przeciwko Skarbowi Pafistwa- Aresztowi Sledczemu w S. o zaplate 16.000
zt

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zwolnié¢ powoda od kosztoéw sadowych cze$ciowo, a mianowicie
od oplaty od pozwu ponad kwote 400 zl;

II. oddali¢ dalej idace zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Swidnicy oddalit wniosek powoda T. K. o zwolnienie od kosztow
sadowych, wskazujac ze fakt pozbawienia go wolnoSci nie moze wplywaé na ocene jego mozliwosci finansowych, gdyz
obecny pobyt w zakladach penitencjarnych jest okoliczno$cia zawiniona jedynie przez powoda. Zatem fakt ten nie
moze automatycznie sta¢ sie powodem do zwolnienia go od ponoszenia kosztéw sadowych. Ponadto o ile powod
obecnie nie osigga dochodu, to jednak zdarzenia z ktérych wywodzi skutki prawne mialy miejsca juz od czerwca 2012
r, wobec tego noszac sie z zamiarem wystapienia na droge sadowa w celu obrony swoich praw, powod winien byt w
tym okresie zgromadzi¢ stosowne fundusze.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd wnidst o jego zmiane przez zwolnienie od kosztéw sadowych,
ewentualnie o

jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji zarzucajgc mu:

- sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie polegajacym na
uznaniu, iz podczas pobytu w Areszcie Sledczym w S., a nastepnie w Zakladzie Karnym we W. mogt zgromadzié¢ rodki
do wystapienia na droge sadowa w celu ochrony swoich praw, podczas gdy w rzeczywistoSci z uwagi na stosunki
rodzinne oraz wlasciwo$ci majatkowe nie mial mozliwosci zgromadzenia przedmiotowych $rodkéw, a nadto z uwagi
na stan zdrowia nie mial mozliwoéci podjecia zatrudnienia w zakladzie penitencjarnym w celu ich zgromadzenia, co
uniemozliwia mu dochodzenie swoich praw na drodze postepowania sadowego.

Zazalenie jest czeSciowo zasadne.

Regula w postepowaniu cywilnym jest, obowigzek ponoszenia kosztéw sadowych przez strony, za$ instytucja
zwolnienia od kosztéw sgdowych jest wyjatkiem od tejze reguly stanowigc szczegdlng forme pomocy panstwa dla



0s6b ubogich, ktore z uwagi na trudna sytuacje finansowa nie moga tych kosztow uisci¢, bez wywolania uszczerbku
w koniecznych kosztach utrzymania, a niezbedna jest natychmiastowa ochrona prawna. Osoba ubiegajaca sie o taka
pomoc winna jednakze czyni¢ oszczedno$ci we wlasnych wydatkach i dopiero gdy nie jest to mozliwe, ubiega¢ sie o
pomoc panstwa.

Jak wynika z oSwiadczenia majatkowego powoda nie uzyskuje on zadnego dochodu podczas pobytu w zakladzie
karnym. Jednak w pozwie wskazal, ze bedzie tam przebywal do konca lutego 2013 r. Zatem w chwili obecnej jest na
wolnoéci i jego sytuacja materialna zapewne ulegla poprawie. Powod w zaden spos6b nie udowodnil, ze jest niezdolny
do pracy i nie ma mozliwo$ci uzyskania Srodkdéw na swoje utrzymanie a w pozwie podal jedynie, ze posiada orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci w stopniu lekkim. Powinien wiec poczynié starania o znalezienie zatrudnienia. Wnoszac
sprawe do Sadu winien przygotowacé sie do niej finansowo ograniczajac biezace wydatki do niezbednego minimum,
zwlaszcza ze roszczenie z ktorym wystgpit w tej sprawie nie ulegnie wkrotce przedawnieniu. Jednakze zwazywszy na
to, ze niedawno opuécil zaklad karny a nie posiada zadnego majatku, zdaniem Sadu Okregowego, powod jest w stanie
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i dziecka uiscié cze$¢ kosztow sadowych, ktore obecnie ograniczaja
sie uiszczenia oplaty od pozwu w wysokoéci 800 zl tj. polowe tej oplaty.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 38681 kpc w zw. z art. 39782 kpc zmienil zaskarzone
postanowienie zwalniajac powoda od kosztow sagdowych cze$ciowo, od oplaty od pozwu ponad kwote 400 zl, za$ dalej
idgce zazalenie oddalil z mocy art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc .jako nieuzasadnione.



