Sygn. akt II Cz 365/13
POSTANOWIENIE
Dnia, 25 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluzniczki E. M.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt. I Co 3753/12

odrzucajace jej skarge na czynno$¢é Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym

w WalbrzychuM. J.w postaci zajecia nieruchomos$ci w postepowaniu egzekucyjnym — KM 3531/12
z wniosku wierzyciela (...) S.A. we W.

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Walbrzychu odrzucil skarge dtuzniczki E. M. na czynno$¢ Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu M. J. w przedmiocie zajecia nieruchomo$ci nalezacej do dtuzniczki,
wskazujac, ze dluzniczka odebrala wezwanie do zaplaty nalezno$ci w dniu 23 pazdziernika 2012 r. co powoduje, ze
termin do wniesienia skargi uptynal w dniu 30 pazdziernika 2012 r.. Tymczasem dtuzniczka zaskarzyla dokonang
przez Komornika czynno$¢ dopiero w dniu 5 grudnia 2012 r., a wiec juz po uplywie tygodniowego terminu do
wniesienia skargi. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie znajduje potwierdzenia fakt, ze dluzniczka o dokonanej czynnosci
dowiedziala sie¢ w dniu 1 grudnia 2012 r. , jak podaje w zlozonej skardze. JednoczeSnie w sprawie nie ujawnily
sie okoliczno$ci wskazujace na konieczno$¢ wydania Komornikowi z urzedu w trybie art. 759 § 2 kpc zarzadzen
zmierzajacych do usuniecia uchybien lub do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji.

W zazaleniu, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i ustalenie, ze w sprawie zachodza okolicznoS$ci
wskazujace na konieczno$¢ wydania z urzedu komornikowi w trybie art. 759 § 2 kpc zarzadzen zmierzajacych do
usuniecia uchybien lub do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji, dluzniczka podniosla, ze de facto nie istnieje
zadne jej zobowiazanie wobec wierzyciela, co potwierdzila dolaczonym do skargi zaswiadczeniem z banku. A w zwiazku
z tym faktem wydaje sie usprawiedliwionym zastosowanie dobrodziejstwa z art. 759 § 2 kpc.

Zazalenie nie podlega uwzglednieniu.



Jak wynika z akt w sprawie egzekucyjnej KM 3531/12 ( (...)) z wniosku (...) S.A. przeciwko dluzniczkom E. M. i
A. M., dluzniczka E. M. w dniu 23 pazdziernika 2010 r. odebrala osobiScie wezwanie do zaplaty nalezno$ci z dnia
17 pazdziernika 2012 r., skierowane do niej przez Komornika Sadowego M. J. ( co tez potwierdzila wlasnorecznym
podpisem), a w ktorym to wezwaniu poinformowano dluzniczke, ze zgodnie z art. 925 kpc z chwilg wezwania do zaplaty
zajeta zostala jej nieruchomo$¢ w B. oraz pouczono dluzniczke o terminie i sposobie wniesienia skargi na czynnoéc
komornika. Wbrew zatem stanowisku skarzacej Sad Rejonowy nie mial zadnych podstaw do tego, aby przyjac¢ — jak
uwaza skarzaca — ze o tej czynnoéci komornika dtuzniczka powziela wiedze dopiero w dniu 1 grudnia 2012 r. Skoro za$
tygodniowy termin do wniesienia przez nig skargi na te czynno$¢ komornika uplynal z dniem 30 pazdziernika 2012

I., to zlozenie skargi w dniu 5 grudnia 2012 r. bylo juz spdéznione i Sad Rejonowy, stosownie do treéci art. 7673 kpc,
obowiazany by}l skarge dluzniczki odrzucié.

Nie zachodzily przy tym okolicznoSci, jak tez stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, do wydania zarzadzen komornikowi
w trybie art. 759 § 2 kpc, bowiem komornik nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalnoSci
obowigzku objetego tytulem wykonawczym ( art. 804 kpc ). Jezeli skarzaca kwestionuje istnienie obowigzku
stwierdzonego tytulem wykonawczym, na podstawie ktérego prowadzona jest egzekucja, moze wystapi¢ z
powddztwem przeciwegzekucyjnym z art. 840 kpc, natomiast nie shuzy temu skarga na czynnos$ci komornika.

Z uwagi na powyzsze, stosownie do treSci art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpc i art. 13 § 2 kpc Sad Okregowy
orzekl, jak na wstepie.



