Sygn. akt II Cz 336/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SO Anatol Gul
SSO Jerzy Dydo

SSO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Klodzku z dnia 5 marca 2013 r.

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate 24.685 zl / sygn. akt I C 704/12/

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalié wniosek o uzupelnienie wyroku;

II. nie obcigzaé powoda kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 marca 2013r., wydanym na skutek wniosku powoda o uzupelnienie wyroku Sad
Rejonowy w Klodzku, Sad uwzglednit zadanie uzupelnienia przedmiotowego wyroku poprzez orzeczenie o kosztach
postepowania w trybie art. 351 1 k.p.c. w sprawie o sygn. akt I C 704/12. W ocenie Sadu I instancji, wobec braku
rozstrzygniecia w wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 21 lutego 2013 r. w przedmiocie kosztéw procesu
roszczenie powoda bylo uzasadnione. Sad ten wskazal bowiem, ze zgodnie z przepisem art. 351 § 1 k.p.c. strona moze
w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu — od jego doreczenia,
zglosi¢ wniosek uzupelnienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o catoéci zadania, o natychmiastowej wykonalnoéci albo
nie zamie$cil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepisow ustawy powinien byl zamieSci¢ z urzedu.
Dlatego tez zdaniem Sadu nalezalo wniosek powoda uwzglednic w caloSci. Tym samym Sad Rejonowy czynigc zado$c
wezwaniu powoda postanowil uzupemié wyrok Sadu Rejonowego w Ktodzku i zasadzil Postanowieniem z dnia 5 marca
2013 1. na rzecz powoda kwote 1.235,00 zl (slownie: tysigc dwieécie trzydziedci pieé).

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku powoda o uzupehlienie wyroku
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym zastepstwa prawnego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie dtuznika jest uzasadnione.



Rozstrzygniecie o rozdziale kosztéw procesu obejmuje wszystkie koszty poniesione przez strony i pozostaje w $cistym
zwiazku z wynikiem sprawy, ktory w zasadzie decyduje o zastosowaniu jednej z zasad przewidzianych art. 98 do 107
k.p.c. i zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., dokonywane jest w orzeczeniu koniczacym sprawe. Jesli konicowe orzeczenie sadu
nie zawiera rozstrzygniecia co do kosztéw procesu, to strona zainteresowana moze domagaé sie uzupehienia tego
braku na podstawie art. 351 k.p.c. Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwobch tygodni od ogloszenia
wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu — od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupeklienie wyroku,
jezeli sad nie orzek! o calosci zadania, o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamie$cit w wyroku dodatkowego
orzeczenia, ktére wedlug przepiséw ustawy powinien byl zamiesci¢ z urzedu. Uzupelnienie orzeczenia w przedmiocie
kosztow postepowania moze mie¢ miejsce, jesli nie zawiera ono zadnego rozstrzygniecia co do tych kosztow /patrz:
postanowienie SN z 10.10.2012r, I CZ 116/12, opubl. LEX nr 1232744/. Z uwagi na zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki przez Sad Rejonowy w Klodzku kwoty tytulem zwrotu kosztéw procesu brak jest mozliwosci uzupelnienia
wyroku w przedmiotowej sprawie. Jesli konicowe orzeczenie sadu stanowi rozstrzygniecie o kosztach procesu, to strona
niezadowolona moze podwaza¢ prawidlowos$¢ cze$ciowego jedynie uwzglednienia jej wniosku albo nieuwzglednienia
go, jesli zostala w calosci kosztami obcigzona, droga zazalenia. Zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu przystuguje
takze wtedy, gdy sad pierwszej instancji uwzglednit tylko cze$¢ zadanych kosztow i nie oddalil wniosku o te koszty w
pozostalym zakresie, poniewaz to pozytywne rozstrzygniecie zawiera rowniez oddalenie wniosku w nieuwzglednionej
czesci. Zgodnie z powyzszym nie ma podstaw do przyjecia, ze w takiej sytuacji nalezaloby domaga¢ sie uzupelnienia
orzeczenia.

Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznosci, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia, a o kosztach
postepowania zazaleniowego z uwagi na charakter sprawy i sytuacje finansowa powoda orzekl w oparciu o przepis art.
102 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.ciart. 397§ 2 k.p.c.



