Sygn. akt II Cz 335/13
POSTANOWIENIE
Dnia, 20 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powoda G. J.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt I C 174/13

oddalajace jego wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych
w sprawie przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate 21.650 zl

postanawia:

I zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze zwolni¢ powoda od kosztow
sqgdowych w polowie;

II oddalié zazalenie w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem S3ad Rejonowy w Klodzku oddalil wniosek powoda G. J. o zwolnienie go od
kosztow sadowych wskazujac, ze instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych jest formg pomocy Panstwa osobom
najbiedniejszym, aby w ten sposéb pomoéc im w sadowym dochodzeniu roszczen, a w zwiazku z tym winno miec
ono miejsce w sytuacjach wyjatkowych, zaslugujacych na szczegélne uwzglednienie. Wprawdzie, jak wynika z
o$wiadczenia majatkowego powoda, obecnie jest on osobg bezrobotng bez prawa do zasitku, ale jego rodzice, z kt6rymi
prowadzi wspolne gospodarstwo domowe, uzyskuja dochody: matka powoda otrzymuje wynagrodzenie w kwocie
2900 zl, za$ ojciec - z prowadzonego gospodarstwa rolnego uzyskuje dochéd w kwocie 565,21 z miesiecznie. Powod
posiada nieruchomo$¢ rolng o pow. 3,5 ha, a w zwigzku z tym nie ma uzasadnienia dla zwolnienia go od
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kosztow sgdowych. Nie bez znaczenia, zdaniem Sadu Rejonowego, jest to, ze powdd w toku postepowania
likwidacyjnego otrzymal od strony pozwanej kwote 6500 z} tytulem zadoééuczynienia i kwote 370 z} tytulem zwrotu
kosztow leczenia i tym samym mogl zabezpieczy¢ przynajmniej cze$é tej kwoty na pokrycie kosztow zwiazanych z
dochodzeniem przedmiotowego roszczenia. Ponadto Sad wskazal, ze powdd nie przedstawil w ztozonym o$wiadczeniu
rodzaju ponoszonych miesiecznych wydatkow.



W zazaleniu, domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia wniosku w calo$ci, powdd podnidst,
ze jego aktualna sytuacja majatkowa uniemozliwia mu ponoszenie kosztow sadowych bez jednoczesnego uszczerbku
dla jego rodziny. Powdd nie posiada zadnego dochodu, a dochody rodzicow musza wystarczyé na utrzymanie calej
czteroosobowej rodziny. Otrzymane zado$Cuczynienie od strony pozwanej nie jest ze swego celu przeznaczone
na pokrycie kosztow sadowych, a przy tym zostalo ono przeznaczone przez powoda w calosci na leczenie, zas
powdd nie moégl przewidywac, ze wystapi na droge sagdowa. Podnibst nadto, ze w sprawie niewatpliwie zajdzie
konieczno$é poniesienia kosztow na opinie bieglego, ktore sa kosztowne, a fakt zwolnienia od kosztow sadowych nie
jest rbwnoznaczny z przeniesieniem ciezaru finansowania procesu przez Skarb Panstwa na zawsze, a w orzeczeniu
konczacym postepowanie sad obcigzy kosztami strone przegrywajaca.

Zazalenie jest czeSciowo uzasadnione.

Oddalajac wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych bez watpienia nie wzigt Sad Rejonowy pod uwage, a
co mozna przewidywacé juz na tym etapie postepowania, ze koszty te nie ogranicza sie do wniesienia oplaty od pozwu,
ale konieczne moga by¢ wydatki na opinie bieglego. Dlatego tez poniesienie przez powoda tych kosztow w calosci
wymagaloby zgromadzenia znacznej kwoty , czemu powdd, mimo otrzymanej juz kwoty , méglby nie podotaé.

Z powyzszych wzgledow, stosownie do treSci art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzone
postanowienie i zwolnil powoda od polowy kosztow sadowych.

W pozostalej czeéci zazalenie jednak oddalil.

Racje ma bowiem Sad Rejonowy, ze gdy powdd otrzymal we wrze$niu 2012 r. od strony pozwanej z tytulu
zado$¢éuczynienia kwote 6500 zl oraz zwrot wydatkéw na leczenie w wysoko$ci 370 zl, to nie godzac sie ze stanowiskiem
strony pozwanej co do wysoko$ci naleznych mu $wiadczen i przewidujac dochodzenie dalszych roszczen na drodze
sadowej, cze$c¢ tej kwoty winien byl przeznaczy¢ na wymagane koszty sadowe. Nalezy przy tym
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zauwazyc, ze powod — poza stwierdzeniem, ze cale zado$¢uczynienie przeznaczyl na swoje leczenie — nie przedstawil
nawet wykazu tych wydatkow, a do pozwu dolaczyl rachunki na nabycie kolnierza Schantza, ortesy na nadgarstek i za
konsultacje lekarska w lacznej wysokoSci 370 zl, t.j. w takiej kwocie, jaka strona pozwana powodowi juz zwrdcila.

Marginesowo za$ mozna jedynie wskazadé, ze nietrafne jest stanowisko powoda, ze Skarb Panstwa w kazdym przypadku
odzyskuje zwrot poniesionych przez siebie kosztow i nie ma przeszkdd, aby koszty te zwrdcila strona przegrywajaca,
nawet je$li byla zwolniona od kosztéw sadowych. Je$li bowiem strona zwolniona od kosztow sadowych przegra proces
w calo$ci, to nie ma podstaw do zadania od niej zwrotu kosztéw sagdowych poniesionych za nig przez Skarb Panstwa.

I dlatego, stosownie do treéci art. 385 kpe w zw. z art. 397 § 2 kpc, dalej idace zazalenie, jako nieuzasadnione, Sad
Okregowy oddalit.



