Sygn. akt IT Cz 315/13
POSTANOWIENIE
Dnia, 22 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Barbara Nowicka

SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia W. B.— Prezesa (...)

Spolki z 0.0. w S.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt I Nc 1398/12
oddalajgce jego wniosek o wylgczenie sedziego

w sprawie z powodztwa (...) Spotki z 0.0. w S.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...)w S.

o zaplate 551,45z}

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i odrzucic¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem oddalono wniosek o wylaczenie sedziego, poniewaz okoliczno$ci podane we wniosku
nie speklialy przestanek wskazanych w przepisie art. 49 kpc, bowiem taka przeslanka nie jest przekonanie
wnioskodawcy o braku podstawy prawnej czynnosci podejmowanych przez sedziego, co zreszta nie podlega badaniu
w postepowaniu o wylgczenie sedziego, natomiast ocena taka moze by¢ dokonana wylacznie w postepowaniu
odwolawczym.

W zazaleniu wnioskodawca - osoba trzecia - domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie
wniosku o wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy w przedmiocie ukarania go grzywna, jako prezesa zarzadu (...)
spoiki z 0.0. w S..

Sad Okregowy zwazyl :

Zgodnie z przepisem art. 49 kpc , sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okoliczno$é¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej



sprawie. Oznacza to, ze z wnioskiem o wylaczenie sedziego moze wystapi¢ tylko strona , przez ktéra nalezy rozumiec
powoda, pozwanego, interwenienta ubocznego oraz wnioskodawce i uczestnika postepowania w postepowaniu
nieprocesowym. Tymczasem w niniejszej sprawie wniosek o wylaczenie sedziego zostal zlozony przez osobe
trzecia , ktéra niewatpliwie nie jest strong procesu, wobec czego bez wzgledu na zarzuty zazalenia zaskarzone
postanowienie podlegalo uchyleniu, a wniosek skarzacej osoby trzeciej o wylaczenie sedziego jako zlozony przez osobe
nieuprawniong, czyli niedopuszczalny — odrzuceniu / art. 49 a contrario kpc wzw. 386 § 3 kpc wzw. z art. 397§ 2 kpc /.



