Sygn. akt II Cz 284/13
POSTANOWIENIE
Dnia, 25 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia powoda M. K.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku
z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt I C 209/13
oddalajgce jego wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych
w sprawie przeciwko Gminie Miejskiej K.
o zaplate
postanawia:
I zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwolnié
powoda od kosztéow sqgdowych w polowie;
II oddalié zazalenie w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Klodzku oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztoéw sadowych
w sprawie o zado$cuczynienie i odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem, jakiemu powdd ulegl w dniu 12 maja 2012 .,
gdyz z uzasadnienia pozwu wynika, ze ubezpieczyciel strony pozwanej wyplacil powodowi kwote 7500 zl, a wiec powod
mogl zabezpieczy¢ przynajmniej cze$é srodkéw na pokrycie kosztow zwigzanych z dochodzeniem przedmiotowego
roszczenia. Wnoszac pozew powod winien byl liczy¢ sie z obowigzkiem poniesienia kosztéw i w odpowiednim czasie
je zgromadzi¢, czynigc oszczednoSci we wlasnych wydatkach, tym bardziej ze na obecnym etapie postepowania
ograniczaja sie jedynie do oplaty od pozwu. Uiszczenie za$ tej oplaty, okreslonej kwota 738 zl, nie powinno stanowic
uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny.

W zazaleniu, domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia wniosku, pow6d podnidsl, ze
niestusznie przyjal Sad Rejonowy, ze

majac dochody z prac dorywczych w pierwszej kolejnoéci winien poczynic oszczedno$ci na pokrycie kosztéw sagdowych
w sytuacji, gdy wysoko$§¢é dochodéw wnioskodawcy jest tak niska, ze nie jest mozliwe zgromadzenie $rodkéw na
pokrycie oplaty sadowej. Natomiast zadoSéuczynienie, ktore otrzymatl wykorzystal na

zalegloéci finansowe rodziny oraz biezace koszty.



Zazalenie jest czeSciowo uzasadnione.

Oddalajac wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych bez watpienia nie wzial Sad Rejonowy pod uwage, a
co mozna przewidywaé juz na tym etapie postepowania, ze koszty te nie ogranicza sie do wniesienia oplaty od pozwu,
ale konieczne moga by¢ wydatki na opinie bieglego. Dlatego tez poniesienie przez powoda tych kosztéw w calosci
wymagaloby zgromadzenia znacznej kwoty , czemu powod przy ponoszonych kosztach utrzymania siebie i rodziny,
mimo otrzymanej juz kwoty , méglby nie podolaé.

Z powyzszych wzgledow, stosownie do tresci art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzone
postanowienie i zwolnil powoda od polowy kosztow sadowych.

W pozostalej czesci zazalenie jednak oddalil.

Racje ma bowiem Sad Rejonowy, ze gdy powod otrzymal od ubezpieczyciela z tytutu zado$¢uczynienia kwote 7500 zt
wlipcuisierpniu 2012 r., to nie godzac sie ze stanowiskiem strony pozwanej co do wysokos$ci naleznych mu §wiadczen
iprzewidujac dochodzenie dalszych roszczen na drodze sadowej, cze$c tej kwoty winien byl przeznaczy¢ na wymagane
koszty sadowe. Jezeli za$ $rodki te przeznaczyl na sptate dlugéw rodziny, to znaczy ze obecnie jest w stanie zaciggnaé
niewielka pozyczke, ktora splaci w dluzszym okresie.

I dlatego, stosownie do tresci art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, dalej idace zazalenie, jako nieuzasadnione, Sad
Okregowy oddalil.



