Sygn. akt IT Cz 248/13

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dtuzniczek M. P. (1) oraz K. B.iA. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt I Co 4716/12 o odrzuceniu ich skarg na czynnosci komornika (pkt IT) w sprawie
egzekucyjnej Km 5243/12 z wniosku wierzyciela (...) w G.

postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w pkt II w zakresie skargi na czynnosci komornika zlozonej
przez dluzniczke M. P. (1);

II. oddali¢ zazalenie dtuzniczek K. B.1 A. S.;
III. nie obcigzaé dluzniczek K. B. i A. S. kosztami postepowania zazaleniowego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sqd Rejonowy odrzucil skargi dhuzniczek M. P. (1) oraz K. B. i A.
S. na wezwania Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku H. S. z 18 pazdziernika
2012 r. do zaplaty przez nie kosztéw postepowania egzekucyjnego na rzecz wierzyciela, uznajaqc, ze
zostaly zlozone z przekroczeniem ustawowego terminu z art.767 § 4 kpc.

W uzasadnieniu wskazal, ze wezwanie do zaplaty zostalo doreczone matce dluzniczek M. B. 29
pazdziernika 2012 r., a skarge wniosla 13 listopada 2012 r.

Zazalenia na to postanowienie wnioslty dtuzniczki: M. P. (1)

reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego Z. P. i K. B. oraz A. S. reprezentowane przez
matke M. B. dzialajacq jako pelhomocnik K. i przedstawicielka ustawowa A. domagajqc sie jego
uchylenia i zwrotu sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie zmiany tego
postanowienia z uwzglednieniem zarzutéow podniesionych w zazaleniach.



Dtuzniczki zarzucily bledne stwierdzenie Sadu co do prawidlowego okreslenia ich pelnomocnikéw i
przyjecie, ze rodzicem dltuzniczki M. P. (1) nie jest Z. P. tylko M. B., co przy dwéch réznych adresach
zamieszkania dtuznikéw mogto mieé istotny wplhyw na obieg kierowanej do nich korespondengji,
blad w ocenie, iz skargi dtuzniczek byly spéznione i podlegaly odrzuceniu w sytuacji, gdy Z. P.
wniost skarge w imieniu swoich dzieci M. i M. P. (2) w ustawowym terminie 13 listopada 2012 r.,
zas$ w przypadku dluzniczek K. B. i1 A. S. komornicze wezwania do zaplaty w obliczu wskazanych
przez Sad uchybien Komornika nie powinny mieé mocy prawnej i rodzié¢ skutkéow prawnych je
wiqzqcych.

Zazalenie dhuzniczki M. P. (1) jest uzasadnione.
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Sad Rejonowy niestusznie odrzucil jej skarge na wezwanie komornika

z 18 pazdziernika 2012 r. do zaplaty naleznosci blednie przyjmujac, Ze jest ona sp6Zniona. Uwagi Sadu Rejonowego
uszlo, ze M. B. nie jest matka maloletniej dluzniczki, wiec nie mogla w jej imieniu zlozyé¢ skargi na czynnosci
komornika. Przedstawicielem ustawowym M. P. (1) reprezentujacym ja w postepowaniu egzekucyjnym i skargowym
jest jej ojciec Z. P.. Wezwanie Komornika odebral on 7 listopada 2012 r., zatem jesli skarge wniost 13 listopada 2012
r., to uczynil to w terminie o ktérym mowa w art.767 § 4 kpc. Wobec powyzszego Sad Okregowy z mocy art.386 § 1 kpc
wzw. z art.397 § 2 zd.1 kpc uchylil zaskarzone postanowienie o odrzuceniu skargi M. P. (1), co skutkuje koniecznoS$cia
jej rozpoznania przez Sad Rejonowy (pkt I).

Natomiast zazalenia dluzniczek K. B. i A. S. podlegaly oddaleniu.

Whbrew ich zarzutom Sad Rejonowy prawidlowo odrzucil wniesione przez nie skargi na wezwanie komornika z 18
pazdziernika 2012 r. do zaplaty naleznos$ci jako wniesione po terminie tygodniowym od doreczenia wezwan.

Jak wynika z akt komorniczych Km 5243/12 wezwanie do zaplaty skierowane do dluzniczki K. B. i A. S. odebrala
ich matka M. B. w dniu 29 paZdziernika 2012 r., zatem termin do wniesienia skargi na czynnoéci komornika uplynat
dla tych dluzniczek 5 listopada 2012 r. Skoro skarge zlozyly 13 listopada, po uplywie terminu, Sad Rejonowy byt

zobowiazany do jej odrzucenia zgodnie z art.767° kpc.
Z tych przyczyn zazalenie dtuzniczek Sad Okregowy oddalil z mocy art.385 kpc w zw. z art.397 § 2 zd.1 kpc (pkt II).

Majac na uwadze charakter sprawy, wiek dluzniczek z ktorych A. S. jest maloletnia, a K. B. ma 19 lat i uczy sie oraz
ich sytuacje materialng i majatkowa, Sad Okregowy nie obcigzyl dluzniczek kosztami postepowania zazaleniowego
zgodnie z art. 102 kpc w zw. z art.391 § 1 kpc (pkt III).



