Sygn. akt II Cz 167/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 roku w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powoda S. C.

na zarzadzenie przewodniczacego Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 7 grudnia 2012 roku sygn. akt I C 1600/12 o zwrocie pozwu
w sprawie przeciwko J. B. o zaplate

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem przewodniczacy Sadu Rejonowego w Swidnicy zwrécil pozew wniesiony przez S. C.
przeciwko J. B. o zaplate, albowiem powdd, mimo wezwania z dnia 8 listopada 2012 roku, nie uzupeknil brakow
formalnych pozwu poprzez dolaczenie jego odpisu oraz odpisu pisma z dnia 9 pazdziernika 2012 roku.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie powod, wnoszac w istocie o jego uchylenie, zarzucil, Ze nie jest w stanie usuwaé
brakdw, o ktore jest wzywany, a nadto wniost o skserowanie pozwu w sekretariacie i zwolnienie go od oplaty z tym
zwigzanej wskazujac, iz wobec znacznej odleglosci do sadu oraz braku oryginalu pozwu nie ma mozliwo$ci uczynienia
zado$¢ wezwaniu.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie nie jest zasadne.

Niewatpliwe w niniejszej sprawie jest to, ze powod zlozyl pozew w jednym egzemplarzu, podobnie jak pismo procesowe
z dnia 9 pazdziernika 2012 roku precyzujace zgdania zawarte w pozwie. Okoliczno$é ta uzasadniala wezwanie go do
uzupehienia brakéw formalnych pozwu poprzez dolaczenie jego odpisu oraz odpisu w/w pisma procesowego, co tez
prawidlowo przewodniczacy Sadu Rejonowego uczynil. Powyzszych brakéw powdd nie uzupeknit.

Przepis art. 130 § 1 k.p.c. stanowi, ze jeSli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupekienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym.
Zgodnie natomiast z art. 130 § 2 k.p.c. po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie.



Pozew, do ktorego nie dotaczono odpisu dotkniety jest brakiem formalnym uniemozliwiajacym nadanie temu pismu
biegu. Obowiazek dolaczenia odpisu pozwu oraz odpis6w pozostalych pism procesowych, majacy na wzgledzie
konieczno$¢ doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, wynika wprost z treSci przepisu art. 128 § 1 k.p.c.
Nie sposob przyjaé by sad, przed ktérym wytoczone zostalo powoddztwo mial zastepowaé powoda w postepowaniu i
wyreczaé go w wypelnianiu przez niego obowiazkéw procesowych np. poprzez sporzadzanie kserokopii wnoszonych
przez niego pism.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy, stosownie do tresci art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art.
398 k.p.c., oddalil zazalenie.



