Sygn. akt II Cz 157/13

Dnia 21 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wierzyciela(...)Bank S.A. z siedzibg we

W. na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 4 stycznia
2013 r., sygn. akt I Co 4854/12,

w sprawie przy udziale dluzniczki A. P.

o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze nadaé¢ klauzule wykonalnosci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nr 180/10/2012

z dnia 16 pazdziernika 2012 r., wystawionemu przez (...)Bank S.A. z siedziba we W., na podstawie ktérego dtuzniczka
A. P.powinna zaplacié wierzycielowi lacznie kwote 53.580,08 zl (pie¢dziesiat trzy tysigce piecset osiemdziesiat zlotych
osiem groszy) z tytulu umowy kredytowej nr (...)z dnia 16 maja 2008 r. wraz z odsetkami liczonymi od kwot i terminéw
okre§lonych w tytule oraz kwote 50 zl tytutem kosztéw postepowania,

II. zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela 30 zl kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek wierzyciela (...)Bank S.A.
z siedziba we W.o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko
dluzniczce. W uzasadnieniu podniosl, ze wprawdzie A. P.poddala sie egzekucji i zlozyla stosowne o$wiadczenie,
wskazujac termin, w ktorym wierzyciel moze wystapi¢ do Sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoSci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (3 lata od dnia rozwigzania umowy), jednakze wierzyciel nie wykazal, kiedy
umowa zostala rozwigzana.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnoszgc o jego zmiane i uwzglednienie wniosku, wierzyciel nie zgodzil sie z
twierdzeniem Sadu pierwszej instancji, jakoby mial obowigzek udowodnienia faktu wypowiedzenia umowy. Podniost,
ze umowa bedaca czynno$cia bankowa zostala wypowiedziana i postawiona w stan natychmiastowej wykonalnosci, co
oznacza, ze z dniem uprawomocnienia sie wypowiedzenia, czyli 5 marca 2012 r. cale zobowiazanie dluzniczki stalo sie
wymagalne, a harmonogram splat przestal obowigzywac. Od tego dnia nalezy tez liczy¢ termin, od ktérego wierzyciel
moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny. Skarzacy podniost takze, ze rozpatrywanie skutecznosci wypowiedzenia
nalezy do merytorycznych rozwazan, a w postepowaniu klauzulowym Sad nie jest upowazniony do merytorycznego



badania bankowego tytulu egzekucyjnego. Zgodnie z art. 786 kpc Sad bada zatem czy: dtuznik poddat sie egzekucji,
roszczenie objete tytulem wynika z czynno$ci bankowej, dluznik dokonat tej czynnosci bezposrednio z bankiem,
roszczenie wynika z zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z tej czynnoéci. Zdaniem wierzyciela, nie
ulega watpliwoéci, ze wystawiony przez niego bankowy tytul egzekucyjny spelnia w/w warunki. Wprawdzie bank
obowigzany jest poda¢ termin, do ktérego moze wystapi¢ o nadanie tytulowi klauzuli wykonalnosci, jednakze w
rozpoznawanej sprawie umowa zostala wypowiedziana, wiec zmienil sie termin splaty kredytu. Termin ten zostal
wskazany we wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci, w zwigzku z tym Sad mogl z latwoécig zbada¢ termin
zakreS§lony w o$wiadczeniu. Wierzyciel podniost nadto, ze obowigzujace przepisy regulujace wymagania, jakie musi
speliaé¢ bankowy tytul egzekucyjny, przewiduja jedynie umieszczenie na tym tytule wzmianki o wymagalnoSci
roszczenia, nie przewiduja natomiast obowigzku podawania daty tej wymagalnoSci, a tym bardziej dokumentéow
potwierdzajgcych stan tej wymagalnoSci. Przedlozony przez wierzyciela bankowy tytul egzekucyjny jest prawidlowy
i spelnia wymogi przewidziane w art. 96 ust 2 prawa bankowego, poniewaz zawiera wzmianke o wymagalnosci
roszczenia.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu. Warunkiem koniecznym do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego i
sporzadzenia wniosku o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci jest zlozenie przez dluznika pisemnego o$wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji, ktore, zgodnie z art. 97 ust. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 1997 r. — Prawo Bankowe (Dz.
U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.) powinno wskazywaé kwote zadluzenia, do ktérej bank moze wystawié bankowy
tytul egzekucyjny oraz termin, do ktérego bank moze wystgpi¢ o nadanie przedmiotowej klauzuli. W rozpoznawanej
sprawie przeslanki te zostaly spelnione, gdyz tre$¢ o§wiadczenia dluznika odpowiada w/w ustawowym wymogom. W §
2 ust. 7 umowy kredytowej zawartej miedzy stronami zawarto sformulowanie, iz bank bedzie mogt wystapic o nadanie
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci w terminie do 3 lat od dnia wymagalnoSci ostatniej raty
pozyczki, przy czym termin ten, w ocenie Sagdu Okregowego, nalezy rozumie¢ jako termin konicowy do wystapienia do
Sadu z przedmiotowym wnioskiem. Sformulowanie to nie ustanawia natomiast dla wierzyciela terminu poczatkowego,
przed nadej$ciem ktérego nie moze on wystapi¢ do Sadu z przedmiotowym wnioskiem. Formulujac w/w wymogi
ustawodawca nie nalozyl na strony czynnosci bankowej obowigzku okreslenia terminu, od ktérego bank — wierzyciel
bedzie uprawniony do zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci. Bank moze zatem domaga¢ sie nadania
klauzuli wystawionemu przez siebie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu réwniez przed data ustania wigzacego
strony stosunku obligacyjnego. Istotne jest jedynie to, zeby nalezno$ci objete konkretnym bankowym tytulem
egzekucyjnym byly wymagalne w dacie jego wystawienia (art. 96 ust. 2 prawa bankowego). W tych okolicznoSciach
zasadne jest wiec uznanie, ze w ramach niniejszego postepowania Sad Rejonowy nie mial podstaw do badania czy do
rozwigzania umowy kredytowej faktycznie doszlo. Nawet gdyby umowa ta nadal pozostawala dla stron wiazaca, to
rowniez nic nie staloby na przeszkodzie, by wierzyciel mogl juz teraz skorzystaé z przystugujacego mu uprawnienia do
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego i wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem. Nalezy wskazaé, ze zgodnie
z § 5 ust. 2 w/w umowy kredytowej jezeli pozyczkobiorca nie zaplacit w terminach okres§lonych w harmonogramie
pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoéci, bank moze wypowiedzie¢ umowe, po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do zaplaty zalegltych rat lub ich cze$ci w terminie ustalonym przez bank, nie krétszym niz 7 dni od daty
otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Okres wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni (ust. 4). Od
nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowigzanie pozyczkobiorcy wobec banku jest wymagalne
(ust.5). W rozpoznawanej sprawie umowa kredytowa zostala wypowiedziana ze skutkiem na dziefi 5 marca 2012 r.iod
tej daty (wskazanej we wniosku i bankowym tytule egzekucyjnym) — jak stusznie podniost skarzacy — nalezalo liczyc
termin, o ktérym mowa w § 2 ust. 7 umowy kredytowej, z ta bowiem data, uwzgledniajac tres¢ § 5 umowy, roszczenie
objete tym tytulem stalo sie wymagalne.

Skoro zatem dluzniczka nie dotrzymala warunkoéw zawartej umowy, wnioskodawca byl uprawniony, stosownie do
powyzszych ustalen, do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego oraz wystapienia do sadu z wnioskiem o
nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci.



Natomiast, co nalezy zauwazy¢ juz tylko na marginesie, w razie zakwestionowania przez dluzniczke z jakichkolwiek
przyczyn obowigzkow wynikajacych z tytulu, moze ona poszukiwa¢ ochrony swoich praw w drodze wytoczenia
powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 pkt 1 kpc).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpe,
zmienil zaskarzone postanowienie jak w pkt. I, za$ o kosztach postepowania zazaleniowego orzekl zgodnie z art. 98 §
1kpc wzw. z art. 391 § 1 kpc, art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpc.



