Sygn. akt IT Cz 109/13
POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluznika K. K.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 30 listopada 2012 r. sygn. akt I Co 2797/12

wyznaczajace komornika sadowego do dalszego lacznego prowadzenia egzekucji sadowej oraz administracyjnej
prowadzonej przez Dyrektora Oddzialu (...)w W.

postanawia :

. oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem powierzono komornikowi sadowemu laczne prowadzenie egzekucji sadowej i
administracyjnej w stosunku do wynagrodzenia za prace dluznika, poniewaz egzekucja sagdowa zostala wczedniej
wszczeta oraz jest bardziej zaawansowana niz egzekucja administracyjna.

W zazaleniu dluznik podnidsl, ze w toku egzekucji administracyjnej nic sie nie dzieje, a ponadto nie zostal
zawiadomiony o czynnoSciach sadowych, dlatego tez nie mogl przedstawié¢ swoich racji, wobec czego wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl :
Zazalenie jest bezzasadne.

W przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej i sgdowej do wynagrodzenia za prace dluznika- co bylo bezsporne-
sad musi rozstrzygnaé, ktory organ egzekucyjny- sadowy czy administracyjny- ma dalej prowadzi¢ lacznie egzekucje
z tego prawa majatkowego, do ktoérego nastapit zbieg egzekucji. W takiej sytuacji pod uwage bierze sie stan kazdego
z postepowan egzekucyjnych, a jezeli s one w rownym stopniu zaawansowane, wysoko$¢ egzekwowanych nalezno$ci
i kolejnos¢ ich zaspokojenia / art. 773 kpe /. Jak wynika z akt komorniczych KM 5358/11 , zajecie wynagrodzenia
za prace dluznika zostalo wczesniej dokonane przez komornika sagdowego, wobec czego zasadnym bylo powierzenie
temu komornikowi dalszego lacznego prowadzenia egzekucji sagdowej i administracyjnej .



Dodatkowo tylko nalezy zauwazy¢, ze sprawy egzekucyjne rozpoznawane sg na posiedzeniu niejawnym / art. 766 kpc /,
o terminie ktérych uczestnicy nie sa zawiadamiani.

Z tych przyczyn zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw zostalo oddalone / art. 385 kpc w zw. z art. 397
§ 2 kpciart. 13 § 2 kpe /.



