Sygn. akt II Cz 105/13
POSTANOWIENIE
Dnia, 6 lutego 2013 1.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluznika L. F.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku

z dnia 13 grudnia 2012 r. , sygn. akt I Co 3696/12
odrzucajace jego zazalenie na postanowienie tego Sadu z dnia
29 listopada 2012 r.

w sprawie ze skargi dluznika na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku H. S. w
postepowaniu egzekucyjnym

- KM 4503/12
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ktodzku odrzucil zazalenie dtuznika L. F. na postanowienie tego Sadu
z dnia 29 listopada 2012 r., jako sp6znione ( art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc). Odpis tego
postanowienia doreczono bowiem dluznikowi - wraz z pouczeniem - w dniu 4 grudnia 2012 r., podczas gdy dtuznik
zlozyt zazalenie na to postanowienie w dniu 12 grudnia 2012 r., a wiec juz po uplywie tygodniowego terminu.

W zazaleniu, nie odnoszac sie w ogdle do przyczyn dla ktorych zazalenie dluznika podlegalo odrzuceniu, dluznik
kieruje jedynie inwektywy pod adresem Przewodniczacego oraz komornika, prowadzacego egzekucje przeciwko
dluznikowi. Wnosi za$ o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Zazalenie nie podlega uwzglednieniu.

Aby Sad Rejonowy mogl nadaé bieg zlozonemu przez skarzacego zazaleniu na postanowienie tego Sadu z dnia 29
listopada 2012 r., zazalenie to dtuznik winien byt zlozy¢ w tygodniowym terminie od dnia doreczenia mu odpisu
postanowienia. Skoro za$, czemu skarzacy nie przeczy, zlozyt zazalenie na postanowienie wymienione wyzej, juz po
uplywie tygodniowego terminu ( t. j. w dniu 12 grudnia 2012 r., podczas gdy odpis postanowienia z dnia 29 listopada



2012 r. zostal mu doreczony w dniu 4 grudnia 2012 r. ), to stosownie do treéci art. 370 kpc w zw. z art. 3978 2 kpc i
art. 13 § 2 kpc Sad Rejonowy obowiazany byl zazalenie dtuznika odrzucic.

Nie znajdujac zatem podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia, Sad Okregowy orzekl, jak na wstepie ( art.
385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd.2 kpciart. 13 § 2 kpe).



