Sygn. akt II Cz 86/13

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powodki M. W.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Klodzku z dnia 30 listopada 2012 r.
sygn. akt I C 818/12

w sprawie przeciwko M. S.

o zaplate 25.986,11 z}

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 listopada 2012 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek powo6dki o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia pienieznego na sume 30.803,11 zl poprzez obcigzenie hipoteka przymusowa nieruchomosci
gruntowej, skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,1717, opisanej w ksiedze wieczystej o nr (...) oraz zajecie
ruchomosci pozwanego: samochodu osobowego (...) o nr rej. (...) 4 (...), ciggnika marki (...), traka do ciecia drzewa
oraz wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych prowadzonych w (...) I (...) S.A.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powodka poza o$wiadczeniem we wniosku, nie wskazala zadnego innego Zrddla,
z ktérego mialoby wynika¢, ze pozwany ma zamiar wyjecha¢ do Kanady i wyzby¢ sie majatku, zatem nie
uprawdopodobnila istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka, wnoszac o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. o
zabezpieczenie jej roszczen majatkowych na czas trwania procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ postanowienia, tj. art. 730" § 1i 2 kpe poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie, a w konsekwencji odmowe udzielenia zabezpieczenia roszczenia,

2. blad w ustaleniach faktycznych, bedgcych podstawa rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze nie
uprawdopodobnila ona istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, podczas gdy wykazala w spos6b
wystarczajacy, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia
lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.



Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien obowigzkowo zawierac
uprawdopodobnienie okolicznoéci uzasadniajacych wniosek, czyli podstawy zabezpieczenia. Warunkiem udzielenia

zabezpieczenia jest bowiem, zgodnie z art. 730" § 1 kpc, laczne istnienie przeslanek w nim wymienionych,
tj. uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Nalezy zatem podac
okolicznoS$ci uzasadniajace zadanie oraz okolicznosci, z ktorych powinno wynikaé, ze bez udzielenia zabezpieczenia
uprawniony moze by¢ pozbawiony zaspokojenia lub w inny sposéb pozbawiony ochrony prawnej. O ile jednak w
rozpoznawanej sprawie powodka spelnila pierwsza z w/w przeslanek, o tyle nie uprawdopodobnila swojego interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Wprawdzie rozporzadzenie posiadanym majatkiem mogloby mie¢ wplyw na
osiggniecie celu niniejszego postepowania i zaspokojenie powodki w razie uwzglednienia powddztwa — dysponujac
bowiem wymieniona we wniosku nieruchomo$cig i rzeczami ruchomymi, pozwany moglby np. zaciagna¢ kredyt,
sprzedat bedace jego wlasnosécia ruchomosci lub spieniezyé posiadane wierzytelnoSci w celu ewentualnej splaty
powodki, a ich zbycie badz obciazenie przed zakonczeniem niniejszego procesu mozliwo$é te mogloby wyltaczyé badz
ograniczy¢, jednakze trzeba zauwazy¢, ze powodka, skladajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia w zaden sposéb nie
uprawdopodobnila, ze pozwany nosi sie z zamiarem takiego rozporzadzenia. Wymogu tego nie spelnia ogo6lnikowe
wskazanie we wniosku na ewentualno$§¢ wyzbycia sie majatku w zwigzku z planowanym wyjazdem do Kanady, co
zreszta, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, rowniez nie zostalo uprawdopodobnione.

W konsekwencji zatem jej twierdzenia w tym zakresie nalezalo uzna¢ za golostowne. Juz

z tej wiec przyczyny zgloszony przez powodke wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji
postanowienia.



