Sygn. akt II Cz 74/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 roku w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanego T. K.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 15 listopada 2012 roku, sygn. akt I C 1264/12

oddalajgce jego wnioski o zwolnienie od kosztéw sagdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu
w sprawie z powddztwa (...)w G.o zaplate

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalit wnioski pozwanego T. K. o zwolnienie od kosztow
sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W odniesieniu do pierwszego ze wskazanych wnioskéw Sad ten
uznal, iz nie zasluguje on na uwzglednienie albowiem na tym etapie postepowania pozwany nie ma obowigzku
uiszczania zadnych kosztow sadowych, a brak zwolnienia od tychze kosztéw nie wplywa na mozliwoéc zlozenia
wniosku o przyznanie pelnomocnika z urzedu. W ocenie tegoz Sadu nie zachodza réwniez w przedmiotowej sprawie
takie okolicznoéci, ktére uzasadnialyby koniecznoé¢ ustanowienia pelnomocnika z urzedu z uwagi na fakt, iz pozwany
nie wykazuje nieporadnosci czy trudnoéci z podejmowaniem czynnos$ci procesowych w sprawie, samodzielnie zlozyl
odpowiedz na pozew, w ktorej zawart wnioski dowodowe, natomiast sama sprawa nie wydaje sie skomplikowana pod
wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym — zdaniem Sadu I instancji — zwazywszy na przedmiot sprawy, pozwany
nie powinien mie¢ probleméw z powolywaniem dowod6éw podwazajacych zasadno$¢ powoddztwa.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany, wnoszac w istocie o jego zmiane poprzez uwzglednienie wnioskow,
zarzucil, iz oczywistym jest, ze koszty sadowe sa jedynie elementem kosztow postepowania, a sprawa powyzsza btednie
uznana zostala przez Sad Rejonowy za nieskomplikowang podczas gdy w rzeczywisto$ci ma ona wlasnie taki charakter,
co uzasadnia udzielenie mu z urzedu pomocy prawne;j.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie nie jest uzasadnione, dlatego tez nie zastugiwalo ono na uwzglednienie albowiem nie podwazyto ono w zaden
sposob stanowiska Sadu Rejonowego i uzasadniajacej je argumentacji, ktére Sad Okregowy w caloSci podziela.

W odniesieniu do zazalenia dotyczacego oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych wskazaé nalezy,
iz prawidlowo Sad I instancji uznal, ze wniosek w tym zakresie jest przedwczesny, istotnie bowiem, przynajmniej
na obecnym etapie postepowania, zadne koszty sadowe pozwanego nie obcigzaja, nie bylo rowniez koniecznoéci
uprzedniego uzyskania takiego zwolnienia celem skutecznego zlozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z



urzedu albowiem w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym o jego ustanowienie ubiegaé sie moze nawet osoba
fizyczna niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, jezeli tylko zlozy oswiadczenie, z ktdrego wynika, Ze nie jest
w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny (art. 117 § 2 k.p.c.). Jak slusznie przyjat Sad Rejonowy, nie mozna réwniez przewidzie¢ czy w
dalszym stadium postepowania skarzacy bedzie zobowigzany ponosié jakiekolwiek koszty sadowe, a jesli ewentualnie
zajdzie taka konieczno$¢ to niewiadomym jest jaka bedzie ich wysoko$¢. W konsekwencji nie ma obecnie podstaw do
rozstrzygniecia czy bedzie on w stanie, ze wzgledu na swdj stan majatkowy, podotaé¢ tym wydatkom bez uszczerbku
dla swojego utrzymania. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze konstatacja ta nie uniemozliwia mu ponownego zlozenia
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych w przysztoSci w sytuacji gdy powstanie obowigzek ich uiszczenia. Racje ma
wprawdzie pozwany, iz koszty sadowe stanowia jedynie cze$¢ kosztow postepowania, jednakze o ile w toku procesu nie
zaistnieje konieczno$¢ poniesienia przez niego kosztow sadowych, to o kosztach postepowania Sad I instancji orzeknie
w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji po mysli art. 108 § 1 k.p.c.

Oceniajac z kolei zasadno$¢ zarzutow skarzacego odnoszacych sie do negatywnego rozstrzygniecia w przedmiocie
jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu stwierdzi¢ nalezy, iz samo subiektywne przekonanie strony, ze
konkretna sprawa ma skomplikowany charakter nie moze mie¢ wplywu na ocene czy istotnie niezbedne jest udzielenie
jej pomocy prawnej z urzedu. Decyduja bowiem o tym okoliczno$ci obiektywne. Zgodnie z treScig przepisu art. 117 § 5
k.p.c. sad uwzglednia wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu, jezeli ich udzial w sprawie uzna
za potrzebny. Jakkolwiek potrzebe ustanowienia pelnomocnika z urzedu uzasadnia¢ moze skomplikowanie sprawy
pod wzgledem faktycznym i prawnym, trzeba jednak podkresli¢, ze 6w skomplikowany charakter musi wystepowaé
w stopniu przekraczajacym umiejetnosSci i mozliwo$ci obrony swych praw przez konkretna strone. W ocenie Sadu
Okregowego prawidlowo uznal Sad I instancji, ze sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Zwazy¢ nalezy, ze w dotychczasowym toku postepowania pozwany nie mial trudnoSci z podejmowaniem czynnosci
procesowych i obrona swoich praw przed Sadem, co wiecej na argumenty takie nie powolywal sie ani we wniosku, ani
tez w zazaleniu. Ze sposobu redagowania przez niego pism procesowych wynika, ze dysponuje on wystarczajacymi
umiejetnoSciami do samodzielnego udzialu w toczacym sie postepowaniu, wnoszone przez niego pisma nie byly
wadliwe, nie wymagaly skorygowania, a wrecz przeciwnie — podejmujac wlaéciwe czynnosci, pozwany skutecznie
wnibst sprzeciw od wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty inicjujac tym samym
postepowanie w trybie zwyklym, nastepnie wniost odpowiedz na pozew, w ktérej prawidlowo sformutowal swoje
zadania i podniost zarzuty prezentujac jednoznaczne stanowisko w sprawie, a nadto w prawidlowy sposob zainicjowat
tryb merytorycznej weryfikacji przez sad wyzszej instancji dotychczas podjetych, niesatysfakcjonujacych go,
rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego, skladajac stosowny $rodek odwolawczy (zazalenie bedace przedmiotem niniejszego
postepowania). Zwazywszy zatem na to, ze do tej pory pozwany skutecznie radzil sobie z prowadzeniem procesu,
stwierdzi¢ trzeba bylo, iz sluszno$¢ miatl Sad pierwszej instancji oddalajac zgloszony przez niego wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Na marginesie jedynie podkresli¢ mozna, ze brak fachowej wiedzy prawniczej i nieznajomo$¢ procedury cywilnej
po stronie pozwanego nie przesadza o zasadno$ci wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu — to rzecza
przewodniczacego sktadu orzekajacego jest czuwanie nad prawidlowym przebiegiem postepowania, za$ przepisy
kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja mozliwos$ci ustanowienia adwokata lub radcy prawnego tylko
dlatego, ze strony nie sta¢ na jego oplacenie we wlasnym zakresie, przy jednoczesnym braku potrzeby ustanowienia
pelnomocnika z urzedu, ktéra ma miejsce w okreslonych przez Sad Rejonowy sytuacjach. Nie stanowi tez podstawy
do uwzglednienia wniosku sam fakt, iz przeciwnik procesowy strony reprezentowany jest przez zawodowego
pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



