Sygn. akt II Cz 46/13

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluznika M. B.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt I Co 5305/11
w sprawie z wniosku wierzyciela (...) Banku S.A. we W.

o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 r. Sad Rejonowy nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu z dnia 17 pazdziernika 2011 r. wystawionemu przez (...) Bank S.A. we W. na kwote
naleznoSci gtownej 93.749,50 zt wraz z ustalonymi w tytule odsetkami przeciwko dtuznikowi M. B. z zastrzezeniem,
ze egzekucja moze sie toczy¢ do kwoty 368.337,72 zl oraz orzekl o kosztach postepowania. Sad uznal, ze w
rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly przestanki dopuszczalnoéci nadania klauzuli wykonalnosci przedtozonemu
przez wierzyciela bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, przewidziane w art. 96 ust. 1 i 2 oraz art. 97 ust. 1 prawa
bankowego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnoszac o jego uchylenie, dluznik podniosl, ze umowe kredytowa zawart
w dniu 31 stycznia 2008 r., za$ kredyt splacal systematycznie do czerwca 2009 r., kiedy to ulegl wypadkowi. Utracil
woweczas zdolno$é do wykonywania pracy jako kierowca. Do pracy wrocit po roku. Przez ten czas praktycznie nie mial
srodkow do zZycia. Probowal pertraktowaé z Bankiem, jednak spotykal sie z odmowa badz polecano mu w krotkim
czasie dokona¢ wplat wysokich kwot, ktore byly dla niego nierealne. Zwracal sie tez z prosbg o umorzenie odsetek
oraz ponowne rozlozenie splaty zadluzenia na maksymalny okres, ale nie uzyskal na to zgody wierzyciela. W dniu 19
pazdziernika 2012 r. otrzymat zawiadomienie o wszczeciu przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego. Naliczone
zostaly odsetki do dnia 9 pazdziernika 2012 r., czyli praktycznie za okres roku od nadania klauzuli wykonalno$ci w
wysoko$ci 50.528,56 zl. Zdaniem dtuznika, jest to celowe dzialanie Banku na jego szkode. Podanych kwot (nalezno§é
gléwna 93.749,50 zl plus odsetki 64,21 zt dziennie) nie jest on w stanie splaci¢. Skarzacy podnioést przy tym, ze nie
uchylal sie celowo od splaty zadluzenia. Sytuacja losowa spowodowala po jego stronie czasowa niewyplacalnosé.
Podejmowal proby zawarcia ugody z Bankiem, niestety, ze skutkiem negatywnym. Jest to dla niego tym bardziej
niezrozumiale, gdyz wierzyciel mial mozliwo$¢ odzyskania swoich pieniedzy.



Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Stosownie do tresci art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, na podstawie ksiag i dokumentéow
bankowych moga by¢ wystawiane bankowe tytuly egzekucyjne, ktére po nadaniu im sagdowej klauzuli wykonalnosci,
w my$l art. 97 ust. 1 prawa bankowego, beda stanowié podstawe do prowadzenia egzekucji wedtug przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego przeciwko osobie, ktora bezposérednio z bankiem dokonywata czynno$ci bankowej. Jak juz
prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, w postepowaniu klauzulowym sad bada jedynie czy bankowy tytul egzekucyjny
spelnia wymogi wynikajace z przepisow prawa bankowego (art. 96 i 97), tj. czy dluznik poddal sie egzekucji
oraz czy roszczenie objete tytulem wynika z czynno$ci bankowej dokonywanej bezposrednio z bankiem. Powyzsze
dane wynikaly z dokumentéw dolaczonych do wniosku. Sad nie jest natomiast uprawniony do badania zasadno$ci
obowiazku objetego tytulem (wysoko$ci dlugu), ani tez przyczyn, z jakich dluznik zaniechal splaty zaciagnietego
kredytu, czy tez mozliwoSci platniczych dluznika. Jakkolwiek wiec dluznik podnidsl, ze uchylanie sie od splaty
zadluzenia nie bylo przez niego zamierzone i wynikato z przyczyn losowych, za$ Bank nie chcial negocjowaé warunkow
splaty kredytu, to jednak okolicznosci te z wyzej wskazanych powodow pozostaja bez wplywu na tre$¢ niniejszego
rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil zazalenie z mocy art.
385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpc i art. 13 § 2 kpc.



