Sygn. akt II Cz 1186/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2012 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powodki M. M.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ktodzku z dnia 22 listopada 2012r., sygn. akt I C 1136/12
w sprawie przeciwko S. M.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwolnié
powddke od oplaty sqdowej od pozwu ponad kwote 200z1.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 listopada 2012 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek powo6dki o zwolnienie od
oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 200 zl, uznajac, ze powodka, dysponujac stalym zZrédtem dochodu w postaci
Swiadczenia emerytalnego, moze zgromadzi¢ kwote potrzebna na uiszczenie pozostalej czesci oplaty, tj. kwoty 790
zl. Sad zauwazyl, ze powddka nie jest obcigzona obowigzkiem alimentacyjnym wzgledem wnuka, wskazal takze, ze
zaciagajac zobowigzania, niewatpliwie uwzgledniala ona obowiazek ich wykonania (splata kredytu), zatem obowigzek
powyzszy nie moze usprawiedliwiac jej zwolnienia od kosztow sadowych. Zdaniem Sadu, nie zachodzg okolicznosci,
ktore uzasadnialyby przyjecie, ze priorytetowo nalezy potraktowac obowigzek uiszczenia rat kredytu, natomiast za
drugorzedne uzna¢ koszty sagdowe.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie wniosku, powodka podniosta, ze
nie jest w stanie ponie$¢ oplaty sadowej od pozwu w ponad kwote 200 zL. W uzasadnieniu wskazala, ze z okolicznosci
faktycznych, ktore legly u podstaw wytoczonego powddztwa wynika, ze nie mogla ona zaplanowaé koniecznoéci
uiszczenia przedmiotowej oplaty i zgromadzenia §rodkéw na ten cel. Dodala takze, ze niemozliwym jest uzaleznianie
wszelkich decyzji dotyczacych zaciagania zobowigzan (w tym kredytéow) od hipotetycznej mozliwosci zaistnienia
w przyszlosci koniecznoSci obrony przeciwegzekucyjnej generujacej znaczne koszty. Podkreslila, ze z zalaczonego
o$wiadczenia majatkowego wynika, iz ponoszone przez nig koszty utrzymania siebie i pozostajacego pod jej picza
wnuka oraz splata zobowiazan réwnowaza sie z kwota otrzymywanych przez nig §wiadczen. Skarzaca wskazala przy
tym, ze w o$wiadczeniu tym nie ujela zobowigzania egzekwowanego wskutek wywolanego wnioskiem pozwanego
postepowania egzekucyjnego, gdyz uwaza, ze zobowigzanie to nie istnieje. Zdaniem powddki, nie mozna jednak,
przy ocenie jej sytuacji majatkowej, pomijac faktu, ze dokonane przez komornika zajecie, skutkujgce comiesiecznymi
potraceniami $wiadczenia emerytalnego, ogranicza faktyczng mozliwo$¢é dysponowania jej dochodami.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie jest uzasadnione.



Przepis art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) pozwala na zwolnienie od kosztéw sadowych osobe fizyczna, ktora zlozyla o§wiadczenie, ze nie jest w
stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Wbrew odmiennemu stanowisku Sadu
Rejonowego, okolicznos$ci przedstawione przez powddke uzasadniaja przyjecie, ze nie jest ona w stanie bez takiego
uszczerbku ponie$é oplaty sadowej od pozwu w pelnej wysokos$ci. Jakkolwiek dysponuje ona stalym dochodem, to
jednak kwote te — pomijajgc nawet koszty zwigzane ze splatg zaciggnietego kredytu - w znacznej czesci pochlaniajg
stale, uzasadnione, zdaniem Sadu Okregowego, wydatki. Juz tylko zatem uwzgledniajac codzienne potrzeby powodki
i pozostajacego pod jej opieka wnuka, nie spos6b uzna¢, by uzyskiwane $rodki pieniezne pozwalaly jej uiSci¢ oplate
sadowa od pozwu ponad deklarowang przez nig kwote 200 zl bez uszczerbku dla jej sytuacji rodzinnej. Jak stusznie
przy tym podniosta skarzaca, z okolicznosci faktycznych sprawy, ktore legly u podstaw wytoczonego powodztwa,
wynika, Ze nie mogla ona zaplanowa¢ konieczno$ci uiszczenia przedmiotowej oplaty i zgromadzenia Srodkéw na
ten cel. Istotnie bowiem w $wietle powolanych przez nig okoliczno$ci, mogla ona pozostawa¢ w uzasadnionym
przekonaniu, ze egzekwowana przez pozwanego wierzytelno$¢ ulegla umorzeniu na skutek calkowitej splaty, zas
powddztwo przeciwegzekucyjne jest Srodkiem obrony wywolanym niespodziewanym dla niej zdarzeniem, jakim bylto
wszczecie przeciwko niej postepowania egzekucyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze stan majatkowy powodki nie pozwala jej wygospodarowaé
srodkoéw potrzebnych do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 200 zl, dlatego, na podstawie art. 386 § 1
kpe w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w postanowieniu.



