Sygn. akt II Ca 355/22
POSTANOWIENIE
Dnia 19 stycznia 2023 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2023 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) S.A. w K.
przy uczestnictwia W. B. i B. B.
o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnoSci przesytu
na skutek apelacji uczestnikow postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego w W. z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt (...)
postanawia:

uchylié¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqdowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 21 stycznia 2022r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze (...) S.A. w K. nabyk:

1. z dniem 14 pazdziernika 1986 roku przez zasiedzenie stuzebnoé¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci
przesylu, polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obciazonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnia tej
nieruchomoésci urzadzen przesylowych i instalacji elektroenergetycznych wchodzacych w sklad linii napowietrznej
wysokiego napiecia (...) oraz na prawie korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej w zakresie niezbednym do
eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tychze urzadzen i instalacji wraz z prawem wejscia i wjazdu na
teren nieruchomosci obciazonej odpowiednim sprzetem, obciazajaca:

a) nieruchomos$é potozong w W. przy ul. (...) numer dzialki (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze

(..)s
b) nieruchomos$é polozong w W. numer dzialki (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...),

¢) nieruchomo$¢ potozona w W. przy ul. (...) numer dzialki (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze

(),

2. z dniem 31 pazdziernika 2005 roku przez zasiedzenie stuzebno§¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obciazonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnia
tej nieruchomos$ci urzadzen przesylowych i instalacji elektroenergetycznych wchodzacych w sktad dwoch linii
napowietrznych Sredniego napiecia (...) oraz na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie



niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tychze urzadzen i instalacji wraz z prawem wejécia
i wjazdu na teren nieruchomosci obcigzonej odpowiednim sprzetem, obcigzajaca:

a) nieruchomos$é potozong w W. przy ul. (...) numer dzialki (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze

(..)s
b) nieruchomosé potozong w W. numer dzialki (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...),

¢) nieruchomos$é polozong wW. przy ul. (...) numer dzialki (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze

.,

d) nieruchomoéé polozong wW. przy ul. (...) numer dzialki (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze

(),

3. z dniem 31 lipca 2008 roku przez zasiedzenie sluzebno$¢ gruntowa o treSci odpowiadajacej shuzebnosci
przesylu, polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnia tej
nieruchomoéci urzadzen przesylowych i instalacji elektroenergetycznych wchodzacych w sklad linii napowietrznej
Sredniego napiecia (...) biegnacych oraz na prawie korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do
eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tychze urzadzen i instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na
teren nieruchomosci obciazonej odpowiednim sprzetem, obciazajaca:

a) nieruchomos$é potozong w W. przy ul. (...) numer dzialki (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze

(.,
b) nieruchomo$¢ potozona w W. numer dzialki (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...),

¢) nieruchomo$¢ polozong w W. przy ul. (...) numer dzialki (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze

(..)s

przy czym przebieg shluzebnoS$ci gruntowych jest zaznaczony na mapie sporzadzonej przez bieglego Z. T. (1) z 16
czerwca 2021 roku (karty (...)akt) wedlug wariantu nr II — w tej czeSci opinia bieglego stanowi integralng czesc¢
niniejszego postanowienia.

Sad ponadto orzekt o kosztach postepowania i kosztach sagdowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy poczynil nastepujgce ustalenia faktyczne. Uczestnicy postepowania B. B. i W. B. sg wsp6twlascicielami
na prawach wspoélno$ci ustawowej matzenskiej nieruchomosci obejmujacych dzialki:

- numer (...) polozonej w W., obreb (...) (nieruchomo$¢ objeta ksiegg wieczysta numer (...))
- numer (...) polozonej w W., obreb (...) (nieruchomosé objeta ksiega wieczysta numer (...)).
Uczestnik W. B. jest wlaScicielem nieruchomo$ci obejmujacych dzialki:

- numer (...) polozonej w W., obreb (...) (nieruchomosé objeta ksiega wieczysta numer (...)),
- numer (...) polozonej w W., obreb (...) (nieruchomosé objeta ksiega wieczysta numer (...)),
- numer (...) polozonej w W., obreb (...) (nieruchomosé objeta ksiega wieczysta numer (...)).

Dwutorowa napowietrzna linia wysokiego napiecia WN (...) o numerze (...) (dawna linia (...)), zostala wybudowana
w 1966 roku, a oddana do ruchu 13 pazdziernika 1966 roku. Jest to linia prowadzona na stupach serii (...) —
2 sztuki i (...) dwie sztuki. Od momentu wybudowania do chwili obecnej poprzednicy prawni wnioskodawcy i
wnioskodawca wielokrotnie wykonywali za pomoca swoich pracownikéw szereg czynnoéci zwigzanych z normalnym
jej utrzymywaniem, eksploatacja, konserwacja i naprawami. m.in. przeprowadzano przeglady techniczne linii i jej



obchody oraz pomiary. Napowietrzna linia Sredniego napiecia (...) (...) oraz napowietrzna linia Sredniego napiecia
(...) (...) (poprzednio oznaczona jako (...), przenumerowane w 2013 roku), powstalty prawdopodobnie jeszcze przed
1945 rokiem, a w dniu 31 pazdzierniku 1975 roku dokonano pomiaréw opornoS$ci uziemien tych linii. Réwniez
wobec tych linii prawni poprzednicy wnioskodawcy i wnioskodawca wielokrotnie wykonywali za pomocg swoich
pracownikdw szereg czynno$ci zwigzanych z normalnym jej utrzymywaniem, eksploatacjg, konserwacja i naprawami,
m.in., przeprowadzano przeglady techniczne, ogledziny i pomiary. Napowietrzna linia Sredniego napiecia (...)
powstala prawdopodobnie przed 1945 rokiem, a w dniu 31 lipca 1978 roku dokonano przegladu infrastruktury tej
linii elektroenergetycznej. Wobec tej linii réwniez poprzednicy prawni wnioskodawcy i wnioskodawca wielokrotnie
wykonywali za pomocg swoich pracownikéw szereg czynnoSci zwigzanych z normalnym jej utrzymywaniem,
eksploatacjg, konserwacja i naprawami, m.in., przeprowadzano przeglady techniczne, ogledziny i pomiary. W dniu
25 sierpnia 1945 roku Zjednoczenie (...) przejelo mienie poniemieckie na obszarze Oddzialu (...) S.A. z siedziba w
K.. Na podstawie zarzadzenia nr (...) Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku powstal Zaktad
(...), ktory znajdowat sie w strukturze Zakladow (...). Zaklady (...) zostaly wlaczone w struktury Zakladow (...),
ktoérych jednostka strukturalng byl Zaklad (...). Na mocy zarzadzenia nr (...) Ministra Przemyshi z dnia 16 stycznia
1989 roku utworzono calkowicie odrebng jednostke Zaklad (...) z siedzibg w W.. W 1993 roku przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) z siedziba w W. zostal przeksztalcony w spolke prawa handlowego Zaklad (...) S.A. z siedziba
w W.. Postanowieniem z dnia 26 maja 2004 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu wpisal
do Krajowego Rejestru Sadowego - (...) Spotke Akeyjng powstala w wyniku przejecia przez Zaklad (...) S.A. spolek:
Zakladu (...) S.A., Zaktadu (...) S.A., Zakladu (...) S.A.i Zakladu (...) S.A. W marcu 2008 roku (...) Spélka Akcyjna
zmienil nazwe na (...) S.A., a nastepnie w styczniu 2009 roku na (...) S.A., aby ostatecznie we wrze$niu 2011
roku wnioskodawca przyjal nazwa (...) S.A. W przypadku przedmiotowych linii napowietrznych obszar calkowicie
wylaczony z uzytkowania, to teren pod stupami linii §redniego ((...)) oraz wysokiego ((...)) napiecia posadowionymi na
nieruchomosci uczestnikow o lacznej powierzchni okolo (...) (2 po wykonania wszystkich zabiegéw eksploatacyjnych
na liniach éredniego napiecia ((...)) (...), (...) i (...) niezbedny jest pas terenu o szerokosSci co najmniej (...) metra
wyznaczony wzdluz przebiegu kazdego odcinka linii, przy czym cze$¢ tego pasa stanowi obszar o szerokosci 1 m,
ktory stuzy¢é moze do dokonania ogledzin (przegladéw) tych linii. W przypadku linii wysokiego napiecia ((...)) do
wykonania wszystkich zabiegow eksploatacyjnych, w tym naprawy lub wymiany slupa, a takze wymiany lub naprawy
przewodow linii, niezbedny jest pas, biegnacy wzdluz przewodéw kazdego odcina linii, o szeroko$ci rownej rozpietosci
skrajnych przewodow linii (odleglosci pomiedzy skrajnymi przewodami linii), ktéra wynosi 20 m. Wewnatrz paséw
przejazdowych znajduja sie obszary calkowicie wylgczone z zagospodarowania wskutek obecnoéci na nich stupow, a
cze$¢ kazdego pasa przejazdowego stanowi obszar o szerokoSci 1 m, ktéry moze stluzyé do dokonania ogledzin. Pasy
terenow biegnacych wzdluz terenéw spornych linii napowietrznych (...) i (...) o w/w szeroko$ci zapewniaja mozliwo$é
przeprowadzenia wszystkich zabiegéw eksploatacyjnych na liniach napowietrznych.

Powierzchnie szeroko$ci paséw niezbednych do obstugi, konserwacji i eksploatacji wynosza lacznie 23.591 m*:
- dziatka (...) m?
- dzialka (...) m?,
- dzialka (...) m?,
- dziatka (...) m?,

- dzialka (...) m®.

Rozwazajac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal wniosek za uzasadniony. Stan faktyczny, jak
wskazal Sad, ustalony zostal na podstawie przedlozonych przez wnioskodawce dowodéw z dokumentéow, w tym w
szczegolno$ci akt rejestrowych, akt ksiag wieczystych oraz map geodezyjnych, jak réwniez w oparciu o zeznania
uczestnika W. B. na rozprawie, ktory wskazywal, iz linie elektroenergetyczne byly tam od niepamietnych czasow,



byly modernizowane w okolo 1979 roku, malowane w 1983 roku i nigdy nie bylo zasadniczych przeniesien linii.
Zeznaniom uczestnika Sad dal wiare w zakresie jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
w postaci dokumentéw, ktére uznano za calkowicie wiarygodne, gdyz ich prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ nie zostala
zakwestionowana przez uczestnikow postepowania, a i Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich
prawdziwo$ci. Wnioskodawca wywodzil — opierajac sie w istocie na art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. - iz w zwigzku
z tym, ze on i jego poprzednicy prawni korzystali z wymienionej we wniosku nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhu, to nalezalo, w ocenie Sadu stwierdzi¢ na jego rzecz zasiedzenie
takiej stluzebno$ci gruntowej. Nie ujawnily sie tez w sprawie okoliczno$ci wskazujace na to, aby korzystanie przez
wnioskodawce i jego poprzednikdéw prawnych z nieruchomosci uczestnikow nastepowalo w ramach wypekliania
przez panstwo zadan publicznych, poza stosunkami cywilnoprawnymi, a wiec w sferze tzw. imperium panstwa, co
uniemozliwialoby uznanie, ze to korzystanie bylo wykonywaniem posiadania w znaczeniu przyjetym w art. 336 k.c.
(poniewaz do istoty posiadania nalezy bowiem nie tylko stan faktyczny wladania, ale réwniez kwalifikacja nadana mu
przez norme prawa cywilnego), a w konsekwencji okresu takiego korzystania nie mozna by bylo wliczy¢ do okresu
posiadania zaliczanego do okresu zasiedzenia. Nalezalo zatem przyjaé, ze objecie przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawcy nieruchomosci uczestnikow we wladanie nastgpilo w sferze tzw. dominium, czyli wykonywania przez
panstwo zadan gospodarczych, a w konsekwencji wladanie to moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Zgodnie z art. 292 zd. 1
k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i
widocznego urzadzenia. Rozstrzygniecia w pierwszej kolejno$ci wymagalo zatem czy wnioskodawca i jego poprzednicy
prawni korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci nalezacej obecnie do uczestnikow. W ocenie
Sadu bezsporny w niniejszej sprawie byl fakt, iz na nieruchomog$ciach nalezacych obecnie do uczestnikéw znajduja sie
czynne fragmenty napowietrznych stupowych linii elektroenergetycznych, co przemawia za ustaleniem, ze urzadzenia
te maja charakter trwalego i widocznego urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c., gdyz z do$wiadczenia Zyciowego
wiadomo, ze urzadzenia tego typu maja taki charakter i sg takich rozmiarow, ze sa widoczne na nieruchomosci niemal
od pierwszego na nie spojrzenia i sg posadowione na trwalych podstawach takich jak shupy (drewniane, betonowe,
metalowe) lub innych podobnych konstrukcjach. Ponadto z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze korzystanie z
tych urzadzen przez wnioskodawece i jego poprzednikow odpowiadato obecnie funkcjonujacej w obrocie prawnym
shuzebnosci przesyhu, gdyz polegalo na korzystaniu z tych linii w sposéb zgodny z ich przeznaczeniem, w szczegolnos$ci
na utrzymywaniu wskazanych instalacji na nieruchomo$ciach nalezacych obecnie do uczestnikéw, ich eksploatacji,
naprawach i konserwacji oraz nieograniczonym czasowo do nich dostepie.

Sad Rejonowy podzielit ugruntowany juz poglad Sadu Najwyzszego, ktory kilkukrotnie wypowiedzial sie za
dopuszczalno$cig nabycia w drodze zasiedzenia shuzebno$ci odpowiadajacej treScia stuzebnosci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa, w szczego6lnoéci rowniez przed ustawowym uregulowaniem stuzebnos$ci przesylu, co nastapito na
podstawie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw, ktora weszla
w zycie 3 sierpnia 2008 r. Sad podzielil rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego, ze okoliczno$é, iz stuzebno$¢ gruntowa
zwiekszy uzyteczno$é przedsiebiorstwa prowadzonego przez wlaSciciela nieruchomosSci nie moze automatycznie
wykluczaé istnienia nieruchomosci wladnacej. Powszechnie wiadomo, ze w sklad przedsiebiorstwa moga wchodzié
takze nieruchomosci, a funkcjonowanie przedsiebiorstwa energetycznego bez takich nieruchomoé$ci jest trudne
do wyobrazenia. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze w sklad przedsiebiorstwa wchodzi wiele nieruchomosci, za$
ulatwienie funkcjonowania przedsiebiorstwa moze stanowi¢ jednoczeénie zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci
nalezgcej do tego przedsiebiorstwa, co ma niewatpliwie miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Réwniez
pozostale przestanki do nabycia zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu
w ocenie Sadu zostaly spelnione. Zasiedzenie, ktore zostalo w sposéb ogdlny uregulowane w art. 172 - 176 k.c.
stanowi instytucje prawna prowadzaca do nabycia prawa na skutek uplywu czasu. Umozliwia ono, sankcjonujac
stan faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodnoéci miedzy stanem prawnym, a stanem posiadania. Zasiedzenie
nastepuje z mocy prawa i stanowi pierwotny sposéb nabycia prawa podmiotowego. Zgodnie z art. 172 § 1 k.c.
posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlaScicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Z brzmienia § 2 powyzszego
przepisu wynika natomiast, ze po uplywie lat trzydziestu posiadacz nabywa jej wlasnoé¢, choéby uzyskal posiadanie w
zlej wierze. Z przytoczonego sformulowania art. 172 k.c. wynika, ze do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasnosci



nieruchomosci konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek: samoistnego posiadania oraz, w zaleznoéci od
istnienia po stronie posiadacza dobrej lub zlej wiary, uplyw czasu odpowiednio dwudziestu lub trzydziestu lat.
Wystapienie dobrej wiary posiadacza nie jest wiec konieczng przestanka nabycia wlasnoéci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia, powodujac jedynie skrocenie terminu zasiedzenia z trzydziestu do dwudziestu lat. Z kolei z przepisu
art. 176 k.c. wynika mozliwo$¢ doliczenia przez posiadacza czasu posiadania jego poprzednika w sytuacji, gdy
w czasie biegu terminu zasiedzenia posiadanie przeszlo z jednej osoby na druga. Moze do tego doj$¢ na skutek
przeniesienia posiadania (art. 348-351 k.c.) albo w drodze dziedziczenia. Nastepstwo w posiadaniu ze skutkami
okre$lanymi w komentowanym przepisie umozliwia zachowanie cigglo$ci posiadania. Kazdy kolejny posiadacz rzeczy
wstepuje bowiem w posiadanie swojego poprzednika. Nastepstwo to obejmuje wszystkich poprzednikéw bedacych
posiadaczami samoistnymi. Jezeli jednak poprzedni posiadacz samoistny nieruchomoéci byl posiadaczem w zlej
wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem obecnego posiadacza, nawet jesli jest
on w dobrej wierze, wynosi co najmniej lat trzydzieéci. Zgodnie z treScig art. 292 k.c. przedmiotem zasiedzenia moze
by¢ takze stuzebno$¢ gruntowa. Zasiedzenie w tym przypadku moze nastapi¢ w razie wstapienia okreslonych w tym
przepisie przestanek, przy jednoczesnej realizacji przestanek dotyczacych zasiedzenia nieruchomosci. Do zasiedzenia
shuzebnosci stosuje sie bowiem odpowiednio przepisy powolane powyzej przepisy art. 172 i nast. k.c. normujgce
nabycie wlasnosSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, z uwzglednieniem jednak wystepujacych miedzy tymi
instytucjami odrebno$ci konstrukeyjnych. ,,Odpowiednie” stosowanie przepiséw o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci
przez zasiedzenie oznacza, ze nie ma zastosowania do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej wymog samoistnego
posiadania nieruchomosci obciazanej. Posiadanie prowadzace do zasiedzenia stluzebnoSci ma bowiem swoisty
charakter, gdyz wykonywanie wladztwa nad rzecza ograniczone jest do powtarzajacych sie aktéw odpowiadajacych
dzialaniom podejmowanym przez uprawnionego z tytutu shuzebnoéci. w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze posiadania prowadzacego do nabycia sluzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé z
posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci, bowiem przy ocenie posiadania
prowadzacego do zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w
taki sposob, w jaki czynilaby to osoba , ktorej przystuguje stuzebnos$é, zas wladanie w zakresie stuzebnoéci gruntowej
kwalifikuje sie zgodnie z art. 336 k.c. jako posiadanie zalezne. Znajduja natomiast odpowiednie zastosowanie m.in.
przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie dotyczace terminéw posiadania w zaleznoSci od dobrej lub
zlej wiary posiadacza oraz, generalnie, mozliwoSci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 k.c.). Oznacza to, ze
przestanka do zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej oprocz posiadania stuzebnosci bedzie uplyw oznaczonego w ustawie
czasu, w zaleznoSci od tego czy posiadacz stuzebnosci byl w dobrej (obecnie 20 lat) czy w zlej (obecnie 30 lat) wierze
oraz w zalezno$ci pod rzadami jakich przepiséw prawa cywilnego zasiedzenie nastgpito. Do dnia 1 pazdziernika 1990
roku Kodeks cywilny w art. 172 przewidywal bowiem krétsze niz obecnie terminy zasiedzenia wynoszace odpowiednio
10 lat — w przypadku uzyskania posiadania w dobrej wierze i 20 lat — w przypadku uzyskania posiadania w zlej
wierze. Przepis art. 172 k.c. w poprzednim brzmieniu ma niewatpliwie zastosowanie do zasiedzenia, ktére nastapilo
jeszcze pod rzadami tego przepisu. Zgodnie bowiem za$ z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (tzw. noweli lipcowej) do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejsScia w zycie tejze
ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegbdlnosci mozliwosci nabycia prawa
przez zasiedzenie. Przepis art. 172 k.c. w nowym brzmieniu ma zatem zastosowanie do zasiedzenia, ktore jeszcze
nie nastgpilo do czasu wejscia w zycie znowelizowanego przepisu. Sad Rejonowy nie mial na gruncie niniejszej
sprawy watpliwo$ci w zakresie realizacji przez wnioskodawce oraz jego poprzednikdéw prawnych przestanki w postaci
posiadania przedmiotowej stuzebnosci, ktére sprowadzalo sie do trwalego korzystania z widocznego urzadzenia,
jakimi niewatpliwie sg napowietrzne linie energetyczne. Ponadto, nie rodzil zastrzezen Sadu fakt wystepowania
po stronie wnioskodawcy oraz jego poprzednikdéw prawnych ciggloéci posiadania przedmiotowej stuzebnosci, co
skutkowalo mozliwo$cia przewidzianego w art. 176 k.c. doliczenia do okresu zasiedzenia posiadania stluzebnosci
poprzednikoéw prawnych wnioskodawcy. Gléwnym zagadnieniem wymagajacym ustalenia bylo natomiast wskazanie
daty, w ktorej nastgpil poczatek biegu terminu zasiedzenia przedmiotowej stluzebnosSci gruntowej, jak rowniez
ustalenie, czy po stronie przedsiebiorstwa energetycznego wystepowala w chwili objecia stuzebnosSci w posiadanie
dobra czy tez zta wiara. Od tych bowiem dwdch okoliczno$ci uzaleznione bylo przyjecie, czy oraz ewentualnie w jakiej
dacie doszlo do zasiedzenia z mocy prawa wskazanej we wniosku stuzebno$ci gruntowej. W niniejszej sprawie nalezalo
zdaniem Sadu przyjaé, ze wnioskodaweca i jego poprzednicy prawni, w przypadku linii elektroenergetycznych byli



posiadaczami stuzebnoéci w zlej wierze, gdyz wnioskodawca nie wykazat aby umieszczajac te linie na nieruchomoéci
nalezacej obecnie do uczestnikéw, poprzednicy wnioskodawcy dysponowali jakimkolwiek do tego cywilnoprawnym
tytulem (w szczego6lnoéci np. umowa uzyczenia z poprzednikami uczestnikow). Taki sposéb uzyskania wladztwa
nad nieruchomoscia uczestnikéw pozwalal na przypisanie mu cech samowoli w rozumieniu art. 344 § 1 kc. i w
konsekwencji przesadzal o zlej wierze takiego posiadacza. Ponadto Sad powolal poglad wyrazony w orzecznictwie,
ze korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treSci shuzebnoSci na podstawie o$wiadczenia
zlozonego bez formy aktu notarialnego jest posiadaniem tej stluzebnoSci w zlej wierze. Odnoszac sie zatem do
przestanki zwigzanej z wystepowaniem po stronie samoistnego posiadacza dobrej lub zlej wiary podkresli¢ nalezato, w
ocenie Sadu, iz zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny oraz judykatury dobra wiara polega na usprawiedliwionym
w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci Przy ocenie dobrej wiary u
posiadacza nieruchomosci decyduje chwila objecia jej w posiadanie. P6Zniejsza zmiana $wiadomosci posiadacza nie
ma juz znaczenia i nie uzasadnia przedluzenia terminu zasiedzenia do lat trzydziestu. Zwazy¢ przy tym nalezalo,
ze z uwagi na szczegblny charakter powyzszej regulacji powolywanie sie w tym przypadku na przewidziane w art.
7 k.c. domniemanie dobrej wiary nie wydawato sie by¢ wystarczajace. W ocenie Sadu, dla przyjecia dobrej wiary
posiadacza shluzebnoS$ci wnioskodawca obowigzany byl wykazaé, ze instalacja urzadzen przesylowych nastapila na
mocy ostatecznej, niepodwazonej do chwili obecnej decyzji administracyjnej wydanej na podstawie przepiséw ustawy
z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci. Na gruncie niniejszej sprawy brak bylo dowodu
tegoz. Z uwagi na to Sad ustalil, iz w chwili objecia sluzebno$ci w posiadanie po stronie poprzednika prawnego
wnioskodawcy nie istniala dobra wiara, ktéra powodowalaby skrocenie terminu zasiedzenia do lat dwudziestu, w
zwigzku z czym w przedmiotowej sprawie do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowe;j o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu zastosowanie mial termin trzydziestoletni.

W ocenie Sadu okresy posiadania sluzebnos$ci gruntowych przez wnioskodawce i jego poprzednikow juz uplynely
odnosnie linii elektroenergetycznych ze skutkiem w postaci zasiedzenia tych stuzebnos$ci. W przypadku linii wysokiego
napiecia (...) nr (...) za dziefi nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nalezalo przyjaé date 14 pazdziernika
1986 roku. Skoro bowiem, jak wynikalo z ustalonego stanu faktycznego, budowa tej sieci nastgpila w 1966 roku,
a oddana do ruchu 14 pazdziernika 1966 roku, to nalezalo przyja¢, ze zasiedzenie nastapilo najp6zniej 20 lat po
dokonaniu czynno$ci oddania do uzytku. Natomiast w przypadku dwoch linii §éredniego napiecia (...): (...) i (...) za dzien
nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nalezy przyjaé dzien 31 pazdziernika 2005 roku, gdyz z ustalonego
stanu faktycznego wynikalo, ze w dniu 31 paZzdzierniku 1975 roku dokonano pomiaréw opornoéci uziemien tych
linii, a wiec z cala pewno$cia od tego momentu byla ona w uzytkowaniu poprzednikéw prawnych wnioskodawcy,
za§ w rozpoznawanej sprawie nie przedstawiono zadnych innych dowodéw potwierdzajacych fakt wczesniejszego
korzystania z tychze urzadzen. Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, ze zasiedzenie nastapilo 30 lat p6zZniej tj. z dniem
31 pazdziernika 2005 roku. Odno$nie za$ linii $redniego napiecia (...) nr (...) za dzien nabycia sluzebnosci gruntowej
przez zasiedzenie nalezalo przyja¢ dzien 31 lipca 2008 roku, gdyz z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze w dniu
31 lipca 1978 roku dokonano przegladu infrastruktury tej linii elektroenergetycznej, a wiec od tego dnia na pewno
byla ona w uzytkowaniu poprzednikéw prawnych wnioskodawcy, zas w niniejszej sprawie Sad nie dysponuje zadnym
dowodem potwierdzajacym fakt wezeéniejszego korzystania z tychze urzadzen. Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, ze
zasiedzenie nastgpilo 30 lat p6Zniej tj. z dniem 31 lipca 2008 roku. W ocenie Sadu nalezalo tez przyjac, ze w przypadku
wszystkich powyzszych linii elektroenergetycznych bieg terminu ich zasiedzenia nie zostal przerwany, gdyz uczestnicy
wystapili wprawdzie z wnioskiem do sadu o ustanowienie stuzebno$ci przesytu na rzecz wnioskodawcy (sprawa tut.
Sadu sygn. akt (...)), lecz uczynili to po uplywie okresoéw zasiedzenia stuzebnosci wobec wszystkich linii.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. a o kosztach sagdowych na podstawie art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2275 z p6zn. zm.).

W apelacji od powyzszego postanowienia, zaskarzajac je w caloSci, uczestnicy postepowania zarzucili naruszenie:
- art. 321 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc,

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc,



- art. art. 233 § 1 kpcwzw. z art. 278 § 1 kpciz 13 § 2 kpc,
- art. 520 § 2 oraz art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
- art. 176 ke w zw. z art. 292 ke.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej i instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zwazyt co nastepuje. Skarzacy sformulowali trafny wniosek apelacji, wnoszac o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej i instancji do ponownego rozpoznania,
chociaz nie wszystkie podniesione przez nich zarzuty s uzasadnione, a z drugiej strony nie wskazali oni wyczerpujaco
okoliczno$ci i wzgledéw, ktore uzasadnialy wydanie w niniejszej sprawie przez Sad Odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego. Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji rozpoznajac wniosek o zasiedzenie
stuzebnosci przesylu lub stluzebnosSci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (ktére to dwa rdézne
prawa Sad Rejonowy, jak wynika z rozwazan uzsadnienia — str. 7; k. (...), prawidlowo odzréznial), dopuscit sie
nierozpoznania istoty sprawy. Aby bowiem ustali¢ od kiedy rozpoczal sie bieg zasiedzenia, czy zasiedzenie nastapito,
w jakiej dacie, a tym samym na czyja rzecz, niezbedne w okoliczno$ciach sprawy bylo ustalenie, komu przystugiwaly
prawa do nieruchomosci objetych wnioskiem w niniejszej sprawie, tzn. kto byl poprzednikiem (poprzednikami)
prawnymi uczestnikdw postepowania odno$nie poszczegdlnych nieruchomosci w calym okresie, ktéry byl objety
czasem niezbednym do uplywu okresu zasiedzenia. Blizej za$ precyzujac istotne jest to czy i do kiedy wlasnos¢
poszczegblnych nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi o nr: (...), (...), (...), (...)1 (...), przystugiwata Skarbowi
Panstwa, czy tez od prawidlowo przyjetych przez Sad dat poczatkowych biegu okres6w posiadania prowadzacego do
zasiedzenia (tj. od 13 pazdziernika 1966r., 31 pazdziernika 1975r. i 31 lipca 1978r.; str. 4-5 uzasadnienia, k. (...)), w
odniesieniu do poszczeg6lnych nieruchomosci, na ktérych posadowione sa poszczegdlne linie bedace urzadzeniami
przesylowymi, stanowily one wlasno$¢ innych podmiotéw niz Skarb Panstwa, a z wyrywkowo przedlozonych przez
uczestnikow dokumentéw dotyczacych nabycia przez nich niektérych nieruchomosci (np. k. (...)), wynika ze status
wlascicielski poszczeg6lnych nieruchomosci w tych okresach byl rézny. Tymczasem Sad pierwszej instancji co do tych
kwestii ani nie poczynil zadnych ustalen faktycznych ani ich nie rozwazyl, przez co dopuscil sie nierozpoznania istoty
sprawy, gdyz bez takich ustalen i ich rozwazenia, Sad nie mogl orzec o zasiedzeniu stuzebnoéci przesylu z okresleniem
kiedy zasiedzenie to nastapilo i na czyja rzecz. Z tej tez przyczyny za cze$ciowo trafny uznaé nalezalo zarzut apelacji
naruszenia art. art. 176 kc w zw. z art. 292 ke. Kwestie powyzsze dla istoty sprawy o stwierdzenie zasiedzenia majg
kluczowe znaczenie, gdyz jezeli w przyjetych przez Sad Rejonowy wyzej wskazanych datach poczatkowych rozpoczecia
okres6w posiadania wlascicielem nieruchomosci byt inny podmiot niz Skarb Panstwa, to zasiedzenie stluzebno$ci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu éwceze$nie rozpoczelo bieg i dalej bieglo na rzecz Skarbu
Panstwa, przy czym mialo to miejsce w sytuacji stusznie przyjetego przez Sad Rejonowy braku ujawnienia sie w sprawie
okoliczno$ci wskazujacych na to, aby korzystanie 6wczeénie przez Skarb Panstwa z nieruchomosci uczestnikow
nastepowalo w ramach wypelniania przez panstwo zadan publicznych, poza stosunkami cywilnoprawnymi, a wiec w
sferze tzw. imperium panstwa (zob. postanowienie z uzasadnieniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013r., IV
CSK 672/12). W przypadku uplywu tego terminu przed dniem 7 stycznia 1991r. (odno$nie powyzszej daty szerzej w
dalszych rozwazaniach) stwierdzenie zasiedzenia nastapiloby zatem na rzecz Skarbu Panstwa, a nie przedsiebiorstwa
przesylowego jak blednie wskazywal we wniosku wnioskodawca (k. (...)). Przy czym zasiedzenie na rzecz tego
podmiotu — Skarbu Panistwa, w okolicznoéciach sprawy, wydawalo sie odnosi¢ do jednej linii i nieruchomo$ci
okreslonych w pkt I.1. postanowienia Sadu pierwszej instancji (pod warunkiem ze zadna z tych nieruchomosci nie
stanowila 6wczesnie wlasno$ci Skarbu Panstwa, o czym szerzej w dalszych rozwazaniach). W takiej jednak sytuacji po
pierwsze stwierdzenie zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa wymagaloby zgloszenia zadania przez wnioskodawce lub
uczestnikéw co do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz tego podmiotu (o czym szerzej takze w dalszych rozwazaniach)
i wezwania Skarbu Panstwa do udzialu w niniejszej sprawie, a oba te warunki w niniejszej sprawie nie zostaly
spelnione. Natomiast w sytuacji gdyby w powyzszym terminie do 7 stycznia 1991r., w odniesieniu do nieruchomosci,
ktérych wlascicielem byl inny podmiot niz Skarb Panstwa, nie nastapiloby zasiedzenie sluzebnoéci gruntowej o



tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, to od tej daty (7 stycznia 1991r.) termin zasiedzenia bieglby na rzecz
przedsiebiorcy przesylowego z doliczeniem okresu podsiadania sprzed tejze daty, do ktorej posiadanie to bieglo na
rzecz poprzednika prawnego przedsiebiorcy, tj. Skarbu Panstwa (zob. powolane wyzej postanowienie z uzasadnieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013r., IV CSK 672/12). Rowniez w tym przypadku stwierdzenie zasiedzenia
na rzecz jednego z poprzednikéw prawnych wnioskodawcy wymagaloby zgloszenia zadania przez wnioskodawce lub
uczestnikéw co do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz tego podmiotu. Przy czym w obu wyzej wskazanych przypadkach
uzasadnione wydawalo sie (jak uznal Sad Rejonowy) przyjecie zlej wiary posiadacza urzadzen przesytlowych. Odnoénie
natomiast wyzej wskazanej daty 7 stycznia 1991r., to dopiero od tego terminu mogl rozpoczac bieg zasiedzenia prawa
zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej o tredci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, lub zasiedzenia stuzebnosci przesylu,
na rzecz przedsiebiorstw przesylowych jako poprzednikéw prawnych wnioskodawcy. Przyjecie tej daty znajduje
bowiem oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m.in. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2017r., III CZP 101/16, uchwale z uzasadnieniem Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2019r., III CZP 81/18
oraz postanowienie z uzasadnieniem Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018r., III CZP 24/18), ktére Sad Okregowy
podziela. Sad Najwyzszy w powyzszym orzecznictwie stangl zatem na stanowisku, ze przeksztalcenie zarzadu w
odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do znajdujacych sie na tych gruntach
budynkéw, innych urzadzen i lokali w prawo wlasnoSci nastapilo w dniu 5 grudnia 1990 r. na podstawie art. 2
ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszezaniu nieruchomoéci (Dz.U. Nr 91, poz. 455), natomiast w odniesieniu do innych skladnikéw majatkowych
- rowniez w prawo wlasnos$ci - przeksztalcenie dokonalo sie w dniu 7 stycznia 1991r., na podstawie art. 1 pkt 9
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz.
6). Gdy zatem urzadzenia przesylowe wchodzace w sktad przedsiebiorstwa panstwowego (ktérym éwcze$nie bylo
przedsiebiorstwo przesylowe), nie byly posadowione na gruntach bedacych w ich zarzadzie, bo na gruntach, jak w
rozwazanym przypadku stanowigcych wlasnos$é innych podmiotéw niz Skarb Panstwa, to nabycie wlasnoéci tych
urzadzen nastepowalo przez przedsiebiorstwo w powyzszej dacie 77 stycznia 1991r., a nastepcy prawni éwczesnego
przedsiebiorstwa w drodze przeksztalcen opisanych w prawidlowych i niezakwestionowanych skutecznie ustaleniach
Sadu Rejonowego, kontynuowali bieg od powyzszej daty 7 stycznia 1991 r. na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego,
w mySl przepisu art. 176 § 1 ke, zgodnie z ktérym jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania,
obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika, a tylko jezeli
poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony jedynie
wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieéci. Wreszcie w trzeciej z
mozliwych sytuacji w powyzszej dacie 7 stycznia 1991 r. wlasno$é nieruchomos$ci mogta naleze¢ do Skarbu Pahstwa. W
takim przypadku bieg terminu zasiedzenia mégt sie rozpocza¢ dopiero takze w powyzszej dacie 7 stycznia 1991 r., bez
mozliwo$ci doliczenia okresu poprzedniego. Jest oczywiste bowiem, ze w sytuacji gdy Skarb Panstwa byl wlascicielem
nieruchomodci i urzadzen przesylowych nie moglo by¢ mowy o powstaniu prawa na rzeczy cudzej, a moglo to miec
miejsce dopiero wtedy gdy doszlo do rozdzielenia wlasnoSci urzadzen przesylowych i wlasnoSci nieruchomosci, a
zatem we wskazanej wyzej dacie 7 stycznia 1991r. (zob. uzasadnienie powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z 15
lutego 2019r., III CZP 81/18, a takze powolane wczesniej pozostale orzeczenia: uzasadnienie uchwaly 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017r., III CZP 101/16 oraz postanowienie z uzasadnieniem Sadu Najwyzszego z
19 pazdziernika 2018r., III CZP 24/18). W omawianym przypadku pozostawania nieruchomosci w dacie 7 stycznia
1991r. we wlasnosci Skarbu Panstwa, odmiennie niz w dwoch pozostalych, wezeéniejszych przypadkach, uzasadnione
natomiast wydaje sie przyjecie dobrej wiary posiadacz urzadzen przesylowych od powyzszej daty 7 stycznia 1991r.
Sad Okregowy, nie omawiajac szerzej tej kwestii, podziela bowiem poglad wyrazony i szeroko uzasadniony m. in.
w uchwale Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2019r. (III CZP 81/18) oraz znajdujacy szerokie odzwierciedlenie takze
w pOzniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m. in. wyrok Sady Najwyzszego z 5 marca 2021r., I CSKP 84/21,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2021r., IV CSKP 10/21, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 26 maja
2021r., V CSKP 65/21), ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktore nabylo z mocy prawa - na podstawie ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. 1991 r., Nr 2, poz. 6) - wlasno$¢ urzadzen
przesylowych, posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panistwa, moze by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze
stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.



Z wyzej zatem wskazanych wzgledow, jak juz wskazano na wstepie rozwazan, ustalenie stanu wlascicielskiego z
uwzglednieniem powyzszych kwestii bylo kluczowe w rozpoznawanej sprawy, a brak poczynienia i rozwazenia tychze
ustalen przez Sad pierwszej instancji skutkowal niepoznaniem istoty sprawy o zasiedzenie.

Sad Okregowy takze zauwaza, ze, jak wynika z kserokopii akt ksiegi wieczystej, jedna z objetych wnioskiem
nieruchomoéci (opisana w ksiedze wieczystej nr (...)) od 22 maja 1978r. znajdowala sie w uzytkowaniu wieczystym
poprzednika prawnego uczestnikow (lub uczestnika), a decyzja z 22 lipca 1998r. uzytkowanie wieczyste zostalo
przeksztalcone w prawo wlasnoéci. Rowniez te okoliczno$ci zostaly przez Sad Rejonowy calkowicie pominiete, a
zostang ustalone i rozwazone przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w aspekcie wniosku o zasiedzenie stuzebnosci
przesyhu lub stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesythu.

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie miala, sygnalizowana juz wczeéniej, jeszcze jedna kwestia, ktora stanowila
dodatkowg przeszkode uniemozliwiajaca wydanie przez Sad orzeczenia reformatoryjnego. Mianowicie obecnie juz
utrwalony w judykaturze i piSmiennictwie jest zdecydowanie dominujacy poglad, ze w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia sad jest zwigzany zadaniem wnioskodawcy lub uczestnika postepowania co do podmiotu, na rzecz
ktérego stwierdzenie zasiedzenia ma nastgpi¢ (i co trafnie w apelacji podnosili skarzacy, k. 325 odwr. - 326),
a odmienny poglad przedstawiony przez wnioskodawce w odpowiedzi na apelacje jest nie do zaakceptowania
i obecnie nie znajduje szerszej akceptacji w orzecznictwie. W uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11
czerwca 2015r. (sygn. akt III CZP 112/14) Sad Najwyzszy zatem stanal na stanowisku, ze stwierdzenie zasiedzenia
wlasno$ci nieruchomosci moze nastapic tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika
postepowania. W uzasadnieniu uchwaly Sad wskazal, ze jedna z zasad rzadzacych rozstrzyganiem spraw w procesie
cywilnym jest zakaz wyrokowania ponad zadanie, jak bowiem wynika z art. 321 § 1 k.p.c. sad ma obowiazek
respektowac zasade ne eat iudex ultra petita partium. Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, zasada ta ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze w sprawach, w ktoérych
postepowanie nieprocesowe jest wszczynane na wniosek, sad jest zwigzany zadaniami uczestnikéw postepowania.
Ponadto w uzasadnieniu powotanej uchwaly Sad Najwyzszy m. in. wskazal, ze toku postepowania moga wystapic
sytuacje, w ktérych zebrany material dowodowy bedzie wskazywal na nabycie spornego prawa w drodze zasiedzenia
przez inng osobe niz wskazana przez uczestnikow postepowania. Warunkiem wydania orzeczenia stwierdzajacego
zasiedzenie na rzecz wlaéciwej osoby jest w takim adku modyfikacja zadania wniosku, a - gdyby osoba ta nie
uczestniczyla w postepowaniu - wezwanie jej lub jej nastepcoéw prawnych do udzialu w sprawie (art. 193 .w zwigzku z

art. 13 § 2i art. 510 § 2 k.p.c.). Niedokonanie zmiany zadania prowadzi do oddalenia wniosku i powoduje konieczno$c
wszczecia przez zainteresowanego kolejnego postepowania o stwierdzenie zasiedzenia z prawidlowo sformulowanym
zadaniem, zatem wzglad na ekonomie postepowania i ochrone interesu indywidualnego oraz wymaganie wlasSciwego

uksztaltowania postepowania nakladaja na sad obowigzek umozliwienia bioragcym w nim udzial osobom stosowne;j
modyfikacji zadania. Obowigzek informacyjny sadu wobec uczestnikdw postepowania sagdowego wymaga zwrocenia

przez sad uwagi na ewentualna potrzebe takiej modyfikacji. Zrédlem tego obowigzku sa w tym wypadku zasady ogdlne
wynikajace z przepisoOw art. 2 i 45 ust. 1_Konstytucji. Ten tez poglad Sad Najwyzszego znalazl odzwierciedlenie i
zostal powtdrzony w licznych pdzniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych, a takze w
piSmiennictwie (zob. m. in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017r., III CZP 49/17, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 26 lutego 2021r., III CSKP 68/21, 23 pazdziernika 2020r., V CZ 41/20, 24 lipca 2020r.,
IT CZ 75/19, 15 listopada 2016r. III CSK 422/15 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia
2020r, sygn. akt I AGa 129/19, Tadeusz Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III.
Art. 506—729, Wyd. Lex 2021r.) Natomiast Sad Rejonowy nie dokonujac stosowanych ustalen i nie rozwazajgc ich
w przedmiocie wyzej wskazywanego stanu wlascicielskiego objetych wnioskiem nieruchomogci, tym samym nie miat
dostatecznych danych, aby zwrdci¢ uwage uczestnikom postepowania na ewentualna potrzebe modyfikacji wniosku
w zakresie wskazania podmiotéw na rzecz, ktérych zasiedzenie mialoby nastgpié i tego obowiazku informacyjnego
w rezultacie nie wypelnil wbrew powolanym w wyzej wskazanej uchwale z 11 czerwca 2015r. przepisom art. 2 i 45
ust. 1 Konstytucji. Istotnym za$ jest, ze ewentualna zmiana wniosku w tym przedmiocie na etapie postepowania
apelacyjnego nie bylaby juz dopuszczalna z uwagi na przepis art. 383 w zw. z art. 13 § 2 kpc i Sad Okregowy podziela w
tej kwestii poglad judykatury zaréwno Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych, wyrazony na tle analogicznych




stanéw faktycznych, tj. dotyczacych stwierdzenia zasiedzenia, w tym zasiedzenia stuzebnosci przesytu (zob. m. in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017r., IT CSK 16/17, postanowienie Sagdu Okregowego w
Lodzi z dnia 2 lipca 2020r., sygn. akt III Ca 292/20).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wskazac nalezy, ze wnioskodawca (...) S.A. w K. nie zgdal we wniosku
stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na swoja
rzecz jak przyjal w czeSci wstepnej uzasadnienia Sad Rejonowy (k. (...)), gdyz inna jest tre$¢ tego wniosku, co
jednoznacznie wynika z jego brzemienia (k. (...) i zadanie wnioskodawcy obejmowalo stwierdzenie zasiedzenia na
rzecz jego poprzednikdow prawnych, w tym odnoénie nieruchomosci wskazanej w pkt 1.1. postanowienia mialoby
ono nastapi¢ z datg 14 pazdziernika 1986 na rzecz Zakladéw (...), a ktbre to zadanie w ocenie Sadu Okregowego
nie jest wlaéciwe, gdyz w tej dacie zsiedzenie moglo nastapi¢, z wyzej juz omoéwionych wzgledéw, na rzecz Skarbu
Panstwa. Natomiast w ocenie Sadu nalezy w niniejszej sprawie zwr6ci¢é uwage na jeszcze jedna kwestie. Sad
Okregowy podziela poglad wyrazany w orzecznictwie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 marca 2022r., (...)
476/22), ze jezeli w ustalonym przez sad stanie faktycznym mozliwe jest stwierdzenie zasiedzenia w dwoch réznych
momentach czasowych na rzecz ré6znych podmiotdw, to o tym, z nadejSciem ktérego z tych terminéw nalezy stwierdzié
zasiedzenie decyduje interes prawny wnioskodawcy, definiowany i uzasadniany przez niego przy konstruowaniu
wniosku wszczynajacego postepowanie. Zgodnie bowiem z art. 609 § 1 k.p.c. do zlozenia wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia jest uprawniony kazdy zainteresowany, a wiec ten, czyich praw dotyczy wynik postepowania (art. 510 §
1 k.p.c.). W konsekwencji to zwiazek pomiedzy sfera prawna wnioskodawcy, a wynikiem sprawy determinuje interes
prawny w stwierdzeniu zasiedzenia konkretnej nieruchomosci. Nie jest wykluczone, ze w interesie wnioskodawcy
moze by¢ stwierdzenia zasiedzenia na dzien wcze$niejszy. W tym celu konieczne jest jednak wskazanie szczeg6lnych
okoliczno$ci, ktore usprawiedliwialyby takie rozstrzygniecie. Majac bowiem na wzgledzie, ze zasadnicza funkcjg
instytucji zasiedzenia jest usuniecie rozbiezno$ci miedzy faktycznym stanem posiadania, a stanem prawnym, to regula
powinno by¢ stwierdzenie zasiedzenia w taki sposob, aby prawo wlasnoéci przystugiwalo aktualnemu posiadaczowi
samoistnemu nieruchomosci. Przemawia to w zasadzie przeciwko stwierdzeniu zasiedzenia o charakterze tylko
historycznym, mimo ustalenia, ze na skutek uplywu terminu zasiedzenia wlasno$§¢ nieruchomosci przeszla juz
na kolejnego posiadacza (posiadaczy) nieruchomoéci. Odnoszgc natomiast te rozwazania prawne do okolicznosci
niniejszej sprawy rozwadze i Sadu, i wnioskodawcy powinno zatem zosta¢ poddane, czy zasiedzenie moglo nastapié
przy zalozeniu rozpoczecia jego biegu nawet od wskazanej wyzej daty 7 stycznia 1991r., a wtedy jedynie nalezaloby
rozwazy¢ (majac na wzgledzie wyzej poczynione uwagi) czy zasiedzenie to mialoby miejsce po uptywie 20 lat (w dobrej
wierze) i nastapitloby na rzecz poprzednika prawnego wnioskodawcy — spotki, ktéra 6wezesnie byla wlascicielem
urzadzen, czy 30 lat (w zlej wierze) i wtedy uplyw terminu zasiedzenia mialby miejsce w dacie, gdy wtascicielem
urzadzen byl juz wnioskodawca. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przyjecie nawet zlej wiary przedsiebiorstwa i 30 letniego
terminu zasiedzenia wydaje sie uzasadnia¢ zasadno$¢ stwierdzenia tego zasiedzenia, skoro od powyzszej daty 7
stycznia 1991r. posiadanie urzadzen przesylowych przez poprzednikdéw wnioskodawcy i wnioskodawce nieprzerwanie
bieglo, a jego przerwa, co takze zauwazyt Sad Rejonowy, nastapila dopiero przez zlozenie wniosku o ustanowienie
shuzebnosci przesylu w sprawie I Ns 1886/21 Sadu Rejonowego w W., co miato miejsce 18 listopada 2021r. ((...)akt
sprawy (...)), a zatem po uplywie wyzej wskazanego terminu 30 letniego, tj. z dniem 7 stycznia 2021r..

Zwazywszy na wyzej wskazane zwigzanie Sadu wnioskiem co do podmiotu na rzecz ktérego ma nastgpié¢ zasiedzenie
i wobec skomplikowanego nastepstwa prawnego posiadaczy urzadzen przesylowych, co zazwyczaj ma miejsce w
sprawach tego rodzaju jak niniejsza, nie mozna wykluczyé, a wrecz moze to byé celowe, sformulowania takze
zadan ewentualnych w tym zakresie, aczkolwiek powinno to by¢ poprzedzone wypelnieniem przez Sad wskazanego
wyzej obowiazku informacyjnego, po wezesniejszym poczynieniu ustalen co do stanu wlascicielskiego, o czym mowa
wezedniej.

Trafnie skarzacy zarzuca réwniez w apelacji, ze Sad Rejonowy w zaden sposéb nie uzasadnil przyczyn, ktore
przemawialy za stwierdzeniem zasiedzenia przebiegu shluzebno$ci na nieruchomos$ciach wedlug wariantu II opinii
bieglego Z. T. (2) z 16 czerwca 2021r. i jakie w takim razie wzgledy dyskredytowaly wariant I tej opinii. W
szczegoblnosci, ze w ustaleniach faktycznych (k. (...)) Sad wydawal sie opisywa¢ niezbedne do korzystania z urzadzen



pasy gruntu wynikajace z wariantu I opinii. Sad Rejonowy réwniez rozwazy, co podnosza apelujacy, eliminacje z
opisu nieruchomosci objetej ksiega wieczysta o numerze (...), dzialki nr (...), przez ktéra w istocie, co wynika ze
sporzadzonych w sprawie opinii, urzadzenia przesytowe wydaja sie nie przebiega¢. W postanowieniu stwierdzajacym
zasiedzenie dokladniejszemu oznaczeniu powinny tez podlega¢ urzadzenia przesytowe, ktérych dotyczy sprawa,
poprzez wskazanie wszystkich ich oznaczen: literowych, cyfrowych oraz innych znakéw, gdyz poszczegodlne linie,
co wynika z akt, posiadaja takie oznaczenia . ROwniez elimanacji z postanowienia powinny podlega¢ omytkowo
zamieszczone treSci dotyczace nie bedacej przedmiotem sprawy nieruchomosci potozonej w T..

Jak juz wskazane zostalo na wstepie rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dopuscil sie
nierozpoznanie istoty sprawy. Rozpoznanie istoty sprawy w jej okoliczno$ciach, o czym juz we wcze$niejszych
wywodach, nie moglo bowiem nastgpi¢ bez poczynienia ustalen faktycznych w szczegbélowo wyzej wskazanych
kwestiach, jak i po wypelieniu przez Sad takze wyzej wskazanego obowigzku informacyjnego i umozliwieniu
uczestnikom modyfikacji zadan. Nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje bowiem w sytuacji dokonania przez
sad pierwszej instancji oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczng
i przy konieczno$ci czynienia przez sad odwolawczy po raz pierwszy istnych ustalen faktycznych, co czyni
koniecznym uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji z uwagi na obowiazek respektowania konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego. Innymi slowy uzupelnienie dowodéw w postepowaniu
drugoinstancyjnym nie moze oznacza¢ zastgpienia sadu pierwszej instancji w prawidlowym rozpoznaniu sprawy
co do jej istoty, gdyz wbdwczas proces stawalby sie w rzeczywistosci jednoinstancyjny (zob. m. in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 20 lutego 2015r., V CZ 119/14 i z 13 listopada 2014r., V CZ 73/14 oraz Malgorzata Manowska
(red.) ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” Tom I., Wyd. Lex, komentarz do art. 386 kpc i powolane tam
orzecznictwo).

Rozstrzygajac zatem sprawe ponownie Sad Rejonowy przede wszystkim poczyni ustalenia w wyzej wskazanych
kwestiach i nalezycie je rozwazy, wykona takze wyzej wskazany obowigzek informacyjny i umozliwi stosowna
modyfikacje zadan, o ktérej rowniez wczeSniej mowa, a takze rozwazy inne wyzej wskazane kwestie i usunie
podniesione uchybienia, a takze rozwazy i odniesie sie do innych niz wyzej omoéwione, a podniesionych w zarzutach
i wywodach apelacji kwestii.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 kpe, uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

(...)
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