UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy w K. stwierdzil, ze spadek po Z. S. (1) zmarlej (...). w
D., ktérej ostatnim miejscem zwyklego pobytu byly D. na podstawie ustawy nabyt wnuk M. G. (syn J. i H.) w caloSci.

Podstawg wydanego orzeczenia byly ustalenia faktyczne, zgodnie z ktérymi spadkodawczyni Z. S. (1) bedac wdowa,
zmarla w dniu 12 lipca 2020 r. w D.. Spadkodawczyni miata wylacznie czworo dzieci z jednego malzenstwa: H. G., ktéra
zmarla w dniu (...)., I. S., ktéra zmarta (...)., T. S., ktory zmart w dniu (...)i Z. S. (2), ktéry zmarl (...). W dniu 5 wrzeénia
2012r. Z. S. (2) i spadkodawczyni zawarli umowe zrzeczenia sie dziedziczenia, na podstawie ktére Z. S. (2) zrzekl sie
dziedziczenia po matce. Zrzeczenie obejmowalo réwniez zstepnych Z. S. (2). Taka samg umowe w dniu 5 wrzeénia
2012 r. zawarla ze spadkodawczynia L. S., zrzekajac sie dziedziczenia po matce, ktdre obejmowalo jej zstepnych. H. G.
miala jednego syna M. G., z kolei T. S. mial jednego syna S. S..

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze spadkodawczyni w dniu 21 sierpnia 2012 r. sporzadzila testament notarialny,
powolijac do spadku po sobie swoja corke H. G. w caloéci. Jednoczeénie wydziedziczyta swojego wnuka S. S..
Spadkodawczyni sporzadzila testament bedac w pelni sprawna umyslowo, podejmujac decyzje swobodnie bez
przymusu kogokolwiek.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych, Sad I instancji zwrdcit uwage, ze spadkodawczyni sporzadzila testament
w dniu 21 sierpnia 2012 r. przed notariuszem i powotala w nim do spadku po sobie swojg corke H. G., ktora jednak
zmarla przed spadkodawczynig, bo w dniu 22 kwietnia 2016 r. Powolujac sie na przepis art. 927 § 1 k.c. Sad Rejonowy
wskazal, ze nie moze by¢ spadkobierca osoba fizyczna, ktora nie zyje w chwili otwarcia spadku, a w zwigzku z tym
corka spadkodawczyni H. G. nie mogla po niej dziedziczy¢, natomiast w jej miejsce zgodnie z art. 931 § 2 k.c. wstapil
zstepny H. G. — wnioskodawca M. G.. W testamencie notarialnym z dnia 21 sierpnia 2012 r. spadkodawczyni dokonala
wydziedziczenia swego wnuka — uczestnika S. S. — syna T. S., ktéry wstapil w miejsce swego ojca rowniez na podstawie
art. 931 § 2 k.c., poniewaz T. S. zmart przed spadkodawczynig 18 maja 2000 r.

S. S., cho¢ nie zostal wskazany przez wnioskodawce jako uczestnik postepowania, zostal wezwany do udzialu w
sprawie w charakterze uczestnika postepowania, poniewaz wydziedziczenie nie stanowi podstawy do traktowania
wydziedziczonego tak, jakby nie dozyl otwarcia spadku. Sad Rejonowy wskazal, ze wydziedziczenie to zgodnie z
przepisem art. 1008 k.c. pozbawienie przez spadkodawce w testamencie zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku
z przyczyn okre§lonych w pkt 1 - 3 tego przepisu. Zstepni wydziedziczonego zstepnego sa uprawnieni do zachowku,
chociazby przezyl on spadkodawce, co wynika z art. 1011 k.c., ale przepis ten nie stanowi o tym, ze staja sie, w wyniku
wydziedziczenia w miejsce wydziedziczonego, uczestnikami postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku,
poniewaz nie sa zainteresowani. Wobec tego Sad Rejonowy wskazal, ze zstepna wydziedziczonego zstepnego — w
tym przypadku cérka S. S. - nie jest i nie moze byé uczestnikiem postepowania spadkowego w sprawie po prababce,
poniewaz uczestnikiem postepowania jako spadkobierca ustawowy jest S. S. — wnuk spadkodawczyni.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze choé rozrzadzenie testamentowe w zakresie powolania do spadku H. G. jest
obecnie bezprzedmiotowe, to pozostalo o$wiadczenie o wydziedziczeniu wnuka S. S.. Wola spadkodawczyni bylo,
by dziedziczyla po niej corka, a wnuk zostal pozbawiony nawet zachowku. Skoro spadkobierczyni testamentowa
nie dozyla otwarcia spadku po Z. S. (1), to oéwiadczenie woli spadkodawczyni w zakresie wydziedziczenia nalezalo
zinterpretowac jako testament negatywny, a wiec taki, na mocy ktérego spadkodawczyni wylaczylta wnuka od
dziedziczenia po sobie. ,Wydziedziczenie, jako dalej idace, zawsze natomiast wywoluje skutki tozsame ze skutkami
testamentu negatywnego.” J. C., J. K. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. P. N., LEX/el. 2021, art.
1008. Skoro spadkodawczyni wydziedziczyta wnuka, to jej wolg bylo, by ten w ogoéle po niej nie dziedziczyl i z tego
wzgledu sad uznal, Ze uczestnik nie dochodzi do dziedziczenia po niej jako spadkobierca ustawowy, na podstawie
testamentu negatywnego zawartego w wydziedziczeniu.

Testament z dnia 21 sierpnia 2012 r. nie budzil watpliwoSci w kontekscie jego wazno$ci. Z przeprowadzonych dowodéw
wynika, ze spadkodawczyni Swiadomie i swobodnie podjela decyzje o sporzadzeniu testamentu danej tresci. W chwili



testowania byla zdrowa, nie dzialala pod wplywem bledu, ani grozby. W zakresie umoéw zrzeczenia sie dziedziczenia
Sad I instancji stwierdzil, ze dzieci spadkodawczyni: I. S. i Z. S. (2) zawarly ze spadkodawczynia umowy zrzeczenia sie
dziedziczenia. Zgodnie z art. 1048 k.c. spadkobierca ustawowy moze przez umowe z przyszlym spadkodawca zrzec sie
dziedziczenia po nim. Umowa taka powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. Natomiast w przepisie art.1049
k.c. wskazano, ze zrzeczenie sie dziedziczenia obejmuje rowniez zstepnych zrzekajacego sie, chyba ze umoéwiono
sie inaczej. Zrzekajacy sie oraz jego zstepni, ktérych obejmuje zrzeczenie sie dziedziczenia, zostaja wylaczeni od
dziedziczenia, tak jakby nie dozyli otwarcia spadku.

Umowy o zrzeczeniu sie dziedziczenia zostaly zawarte w przepisanej formie, dzieci I. S. i Z. S. (2) nie dochodza do
dziedziczenia, poniewaz nie ma postanowienia odmiennego w tym zakresie, a wiec zostali wylgczeni od dziedziczenia
tak, jakby nie dozyli otwarcia spadku. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy w K. stwierdzil na podstawie art.
931 § 2 k.c. wzw. z art. 931 § 1 k.c., Ze spadek w caloSci nabyt wnuk spadkodawczyni M. G..

Apelacje od powyzszego postanowienia wywi6dl uczestnik postepowania S. S., ktory zaskarzyl orzeczenie w caloéci i
zarzucil mu:

- naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. wzw. z art. 510 § 1i 2 k.p.c., poprzez nie wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
uczestniczki postepowania maloletniej J. S., bedacej zstepna wydziedziczonego S. S., podczas gdy maloletnia J. S. jako
nalezaca do kregu spadkobiercéw ustawowych po zmarlej Z. S. (1) jest zainteresowang w sprawie i powinna moc w
niej uczestniczy¢, nawet je$li wnioskodawca nie wskazal jej we wniosku jako uczestniczki postepowania,

- blad w ustaleniach faktycznych w przedmiocie kregu spadkobiercéw ustawowych po zmarlej Z. S. (1), poprzez
pominiecie zstepnej wydziedziczonego uczestnika postepowania,

- naruszenie art. 931 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze w przypadku testamentu negatywnego wylgczony od dziedziczenia
zstepny S. S. nie jest traktowany tak jakby nie dozyt otwarcia spadku, a dalsza zstepna maloletnia J. S. urodzona (...)
- a wiec jeszcze za zycia spadkodawczyni - nie wehodzi w miejsce wylaczonego od dziedziczenia zstepnego S. S.,

- naruszenie art. 948 § 11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie treéci testamentu sporzadzonego przez Z. S. (1) w formie
aktu notarialnego z 21.08.2012 ., czego skutkiem bylo przyjecie, ze wola Z. S. (1) bylo wylaczenie od dziedziczenia
réwniez maloletniej J. S.,

- naruszenie art. 1011 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze z przepisu
tego wynika, iz wydziedziczony zstepny nie moze by¢ traktowany tak, jakby nie dozyl otwarcia spadku, a zstepni
wydziedziczonego zstepnego nie dochodza do dziedziczenia ustawowego po spadkodawcy, co pozostaje w sprzecznosci
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z 3.012.2015 r., III CZP 85/15;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania .

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja okazala sie zasadna, co w rezultacie musialo doprowadzi¢ do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku sad jest zwigzany wnioskiem
jedynie co do osoby spadkodawcy. Krag spadkobiercow oraz sposéb dziedziczenia jest ustalany z urzedu zgodnie z
art. 670 k.p.c. i 677 k.p.c.

Wedlug art. 670 k.p.c. sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca i — stosownie do art. 677 k.p.c. — stwierdza
nabycie spadku przez spadkobiercow, cho¢by byly nimi inne osoby niz te, ktore wskazali uczestnicy. Obowigzek
badania przez sad z urzedu, kto jest spadkobierca, dotyczy spadkobiercow zaréwno powolanych do spadku z ustawy,
jak i z testamentu. W orzecznictwie wskazuje sie na to, ze sad ma obowigzek dziala¢ aktywnie w celu ustalenia kregu
spadkobiercoéw i sposobu dziedziczenia (postanowienie SN z 29.11.2017 r., II CSK 88/17, LEX nr 2420322).



W niniejszej sprawie prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawczyni sporzadzita testament w dniu 21 sierpnia
2012 r. przed notariuszem (Rep. (...)), w ktérym powolala do spadku po sobie swoja corke H. G., ktéra jednak zmarta
przed spadkodawczynig, bo w dniu 22 kwietnia 2016 r. Prawidlowo takze Sad Rejonowy przyjal, ze w jej miejsce
zgodnie z art. 931 § 2 k.c. wstapil zstepny H. G. — wnioskodawca M. G.. W przedmiotowym testamencie notarialnym
spadkodawczyni dokonala rowniez wydziedziczenia swego wnuka — uczestnika postepowania - S. S., ktéry wstapil w
miejsce swego ojca T. S., poniewaz zmart on przed spadkodawczynia 18 maja 2000 r. S. S. zostal wprawdzie wezwany
do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania, jednakze Sad I instancji wadliwie wskazal, ze zstepna
wydziedziczonego S. S. - maloletnia J. S. - nie jest i nie moze byé uczestnikiem postepowania spadkowego w sprawie
po prababce, poniewaz uczestnikiem postepowania jako spadkobierca ustawowy jest S. S. — wnuk spadkodawczyni.
W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie brali udzialu wszyscy spadkobiercy Z. S. (1). Nie oznacza
to jednak, jak tego chce skladajacy apelacje, by byl zasadny zarzutu niewaznoéci postepowania. W okolicznoéciach
niniejszej sprawy Sad Odwolawczy nie stwierdzil niewaznoSci postepowania wynikajacej z art. 379 pkt 5 k.p.c., bowiem
niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje
niewaznoSci postepowania (uchwata SN z 20 kwietnia 2019 r. sygn. akt. IIT CZP 112/09).

Tym nie mniej Sad Rejonowy ustalil, ze spadek po spadkodawcy na podstawie ustawy nabyl wnuk M. G., podczas
gdy w postepowaniu brali udziat jedynie M. G. i S. S.. Taka sytuacja oznaczata w przedmiotowej sprawie naruszenie
art. 510 k.p.c. w zwigzku z art. 670 k.p.c., co w rezultacie wplywa na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie bowiem
ze stanowiskiem judykatury udzial spadkowy, ktéry przypadlby z ustawy wydziedziczonemu przez spadkodawce
jego dziecku, przypada zstepnym wydziedziczonego. Wydziedziczenie zstepnego prowadzi jedynie do pozbawienia
go zachowku bez wylaczenia dziedziczenia jego zstepnych na podstawie ustawy. Skutki wydziedziczenia dotycza
wylacznie osoby wydziedziczonego, a nie jego zstepnych (art. 1011 k.c.), totez zstepni wydziedziczonego dziedzicza po
nim na podstawie ustawy tak, jak gdyby nie dozyt otwarcia spadku. Zstepni wydziedziczonego moga by¢ oczywiScie
wydziedziczeni osobnym aktem spadkodawcy (jednak na chwile obecna brak podstaw do uznania, ze doszlo do
skutecznego wydziedziczenia J. S.). Gdy testator nie powola innych spadkobiercéw, dochodzi do dziedziczenia na
podstawie ustawy, a wydziedziczonego nalezy traktowa¢ tak, jak gdyby nie dozy} otwarcia spadku, jego zstepni zatem
nabywaja przypadajacy mu udzial spadkowy ex lege ( por. uchwata SN z 3.12.2015 r. III CZP 85/15). Powolana uchwala
SN, jest w prawdzie niekiedy krytykowana w nauce prawa, glownie w warstwie jezykowej (por. np. P. K. czy M.R. P. —
w glosach do wskazanej uchwaly - obie dostepne w systemie informacji LEX), lecz przyjete w niej rozumowanie wydaje
sie utrwalone w judykaturze — (por. np. SN w orzeczeniu z 28.05.1971 r III CZP 5/71). Poglady SN w tej mierze podziela
rowniez Sad Okregowy w skladzie orzekajacym, choé trzeba zaznaczyé, ze i pozostale sklady réwniez je aprobuja (por.
np. uzasadnienie do postanowienia SO w Swidnicy z dnia 5.06.2018 r II Ca 219/18 Lex nr 2506024). Juz zatem z tego
wzgledu nalezy uznaé, ze wykladnia przepisow wskazanych jako podstawa zaskarzonego orzeczenia Sadu Rejonowego
nie uwzglednia ww. pogladow, ktore sa utrwalone i przekonywajace, a to prowadzi w rezultacie do wadliwego ustalenia
kregu zainteresowanych i wadliwo$ci w ustaleniu os6b dochodzacych do dziedziczenia po zmartej Z. S. (1).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Klodzku do ponownego rozpoznania. Orzekajac ponownie,
Sad Rejonowy podejmie czynnosci w celu ustalenia prawidlowego kregu oséb zainteresowanych, ustali kto dziedziczy
po spadkodawczyni majac na uwadze wyrazony wyzej poglad prawny, a nastepnie stwierdzi nabycie spadku stosownie
do poczynionych ustalen.



