Sygn. akt II Ca 601/19
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2019 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedziowie Piotr Rajczakowski (spr.)
Sedziowie: Grazyna Kobus
Aleksandra Zurawska
Protokolant: Elzbieta Janus
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2019 r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z wniosku J. C.
przy udziale (...) S.A. w K.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestnika postepowania
od postanowienia Sqadu Rejonowego w Z. S.
z dnia 17 kwietnia 2019 r. sygn. akt (...)
postanawia:
I. oddalié obie apelacje;
II. oddalié wnioski o zasqdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
(..
Sygn. akt II Ca 601/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2019 r., Sad Rejonowy w pkt I ustanowil na nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy J. C. skladajacej sie z dzialki numer (...) polozonej w K., dla ktorej Sad
Rejonowy w Z. S.prowadzi ksiege wieczysta (...), oraz na dzialce numer (...) polozonej w S. dla ktérej Sad
Rejonowy w Z. S.prowadzi ksiege wieczysta (...) sluzebnoéé przesyhu polegajaca na znoszeniu istnienia na dzialce
numer (...) na powietrznej linii energetycznej Sredniego napiecia (...) oznaczonej numerem (...) wraz z jednym
slupem energetycznym oraz na dzialce numer (...) napowietrznej linii niskiego napiecia wraz z czterema slupami
energetycznymi w zakresie obszarowym oznaczonym w opinii bieglego (...) Z. P. k. (...) akt sprawy oraz korzystania
przez przedsiebiorstwo przesytowe z wymienionych urzadzen w zakresie ich koniecznej eksploatacji, konserwacji oraz
remontow, na rzecz (...) S.A. K.; w pkt II zasadzil od (...) S.A. w K. na rzecz wnioskodawcy J. C. kwote 19200 z}
(dziewietnaScie tysiecy dwiescie zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia prawomocnoéci niniejszego



postanowienia, tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci opisanej w pkt I postanowienia; w pkt III zasadzil
od (...) S.A.w K. narzecz wnioskodawcy J. C. kwote 1437 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania, za§ w pkt IV nakazal
(...) S.A. w K. aby uiécil na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Z. S. kwote 5865,12 z} tytulem uzupelnienia
wydatkow zwiazanych z opiniami bieglych sagdowych poniesionych tymczasowo ze §rodkow Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w K. stanowigca dzialke ewidencyjna nr (...), o powierzchni(...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Z. S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz nieruchomoéé polozona w S. stanowigca dzialke ewidencyjng nr
(...), o powierzchni (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich prowadzi ksiege wieczysta nr (...) byly
wlasno$cia wnioskodawcow — W. C. i J. C. na prawach wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej, a obecnie po
Smierci W. C. i po dokonaniu dzialu spadku sg wlasnoécia J. C.. Dzialka nr (...) nabyta zostala przez wnioskodawcéw
od (...) w drodze umowy sprzedazy zawartej w dniu 28 lutego 1997 r. przed notariuszem J. G. rep. (...). W akcie
notarialnym wskazano, Ze nieruchomo$¢ jest wolna od wszelkich obciazen i roszczen osob trzecich. Pismem z dnia 22
pazdziernika 2012 r. wnioskodawcy wezwali (...) S.A. w K. do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesyltu za
odpowiednim wynagrodzeniem. W odpowiedzi uczestnik zazadal przedstawienia dodatkowych dokumentéw celem
umozliwienia ustosunkowania sie do zadania. Wnioskodawcy podali, ze Starostwo nie dysponuje mapa sytuacyjna
dla nieruchomoéci, gdyz jest to nieruchomo$¢ rolna. Niemniej jednak poczynienie ustalen jest mozliwe w drodze wizji
lokalnej. W odpowiedzi (...) odméwil spelnienia roszczen wnioskodawcow podnoszac, ze stuzebno$¢ gruntowa nabyt
przez zasiedzenie. Wnioskodawcy nie zgodzili sie z powyzszym stanowiskiem. Opiniujacy w sprawie biegly z zakresu
(...) R. G. (1) ustalil, ze konieczny zakres stuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika postepowania na nieruchomosci:
polozonej w K. oznaczonej jako dziatka nr (...) w odniesieniu do napowietrznej linii energetycznej (...) wynosi (...)m,
po (...) m w obie strony od osi linii, a na polozonej w S. oznaczonej jako dziatka nr (...) w odniesieniu do napowietrznej
linii energetycznej (...) wynosi(...) m w obie strony od osi linii. Na dzialce nr (...) polozonej w K. znajduje sie jeden
shup linii (...). Przewody zawieszone sg w ukladzie tréjkatnym z rozstawem przewoddw skrajnych wynoszacym(...)
m. Natomiast na dzialce nr (...) polozonej w S. znajduje sie jeden stup przelotowy, dwa stupy narozne oraz dwa
shupy odporowe. Biegly R. G. (1) wskazal rowniez, ze konieczne jest ustanowienie stuzebnoéci zwigzanej z dojazdem
do urzadzen, a szeroko$¢ jezdni nie moze by¢ mniejsza niz (...) m. Biegly z zakresu geodezji Z. P. zaprojektowal
przebieg pasa stuzebnos$ci przesylu wedlug wskazan bieglego z zakresu elektroenergetyki (mapa k.(...)akt) i wyliczyl
powierzchnie pasa stuzebno$ci przesytu na (...)m2 w zakresie dzialki numer (...) polozonej w S. oraz na (...) m2 w
zakresie dzialki numer (...) polozonej w K.. Biegla z zakresu (...) ustalila wysoko$§¢ wynagrodzenia jednorazowego w
zwiazku z ustanowieniem stuzebnosci przesytu w kwocie 6900 z} co do dziatki nr (...) polozonej w K. i w kwocie 12300
z} co do dzialki numer (...) polozonej w S..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, powolujac tre§é¢ art. 305" k.c. i art. 305 § 11 2 ke, w
pierwszej kolejnosci wskazal, iz trescig stuzebnosci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym
zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomosci obciazonej), w sposob niezbedny do zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania urzadzen przesylowych. W ocenie Sadu Rejonowego, bedzie to oznacza¢ w praktyce mozliwoéé
wejScia przez przedsiebiorce, ktdéremu przystuguje stuzebnosc (a w praktyce jego pracownikom, podwykonawcom),
na cudzy grunt obcigzony stuzebnoscia oraz jego zajecia w trakcie budowy w zakresie niezbednym do realizacji
inwestycji, w celu posadowienia tam urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1k.c., podejmowania czynno$ci niezbednych
do utrzymania, konserwacji, remontu, modernizacji, dozoru czy usuniecia awarii urzadzen przesytowych. Ponadto
Sad wskazal, Ze na tre$¢ sluzebnosci przesylu sklada sie rowniez obowigzek wlasciciela nieruchomosci obcigzonej
znoszenia istnienia cudzych urzadzen na gruncie, w tym znoszenia podejmowanych przez przedsiebiorce czynno$ci
w celu ich posadowienia, a nastepnie ich utrzymania, konserwacji, remontu i dozoru. Zgodnie z art. 626 § 3
k.p.c., przepisy § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio w sprawach o ustanowienie sluzebno$ci przesytu, co oznacza,
ze w sprawach o ustanowienie shuzebno$ci przesylu maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace trybu
ustanowienia shuzebnosci drogi koniecznej. W dalszej kolejnosci Sad wskazal, ze przestanka uwzglednienia wniosku
o ustanowienie stluzebnosci przesylu jest wykazanie, ze jest ona konieczna dla wlaiciwego korzystania z urzadzen
przesylowych, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., a niemozliwe jest ustanowienie tej stuzebnosci w drodze umowy.



W rozpatrywanej sprawie uczestnik postepowania podniodst zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Sad Rejonowy
podkreslal, iz przepis art. 292 k.c. dopuszcza wprost zasiedzenie stuzebno$ci stanowiac, ze stuzebno§é gruntowa moze
by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Mozliwe
stalo sie rowniez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu. Sad podkreslil, iz ustawodawca nie
okresla jednak, jaki pakiet uprawnienn nabywa przedsiebiorca przesylowy w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci
przesylu, a jedynie ogdlnie wskazuje, ze przedsiebiorca taki korzysta z nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem
urzadzen, przy czym owo korzystanie z nieruchomos$ci musi mieé charakter oznaczony. W ocenie Sadu koniecznym
bylo zatem rozwazenie, jakie uprawnienia nabywa przedsiebiorca przesylowy dokonujac zasiedzenia sluzebnosci
przesylu. Nie jest bowiem wystarczajace powolywanie sie przez przedsiebiorce na okoliczno$é, ze zasiedzial on
stuzebno$¢ przesylu. W przypadku zasiedzenia stuzebnosci przesyhu, zakres uprawnien, ktére nabywa przedsiebiorca
przesylowy wyznacza wladanie przez niego okre$lona nieruchomoscia w okreslony sposéb. Moze ono jednak
przebiegat w sposbb zréznicowany, wynikajacy ze specyfiki dzialania danego przedsiebiorcy, mozliwos$ci technicznych
lub potrzeb. Zatem zakres uprawnien, jakie zasiedzi przedsiebiorca przesylowy jest uzalezniony od tego w jaki
spos6b i w jakim zakresie wladal on nieruchomoécia. W konsekwencji zakres zasiedzianej sluzebnosci przesylu
nalezy bada¢ odrebnie, ustalajac jakie w istocie uprawnienia przedsiebiorca przesylowy nabyl. Podstawowym
uprawnieniem, jakie nabywa przedsiebiorca przesylowy w wyniku zasiedzenia sluzebno$ci jest uprawnienie do
dalszego istnienia posadowionych na nieruchomosci urzadzen przesylowych. Samo istnienie urzadzen przesytowych
nie wyczerpuje caloéci problematyki, gdyz urzadzenia te musza by¢ konserwowane, naprawiane, modernizowane

i remontowane. Sad Rejonowy podkreélil, iz uprawnienia te nie s3 wymienione w art. 305'k.c. i nalezy je uznaé
za uprawnia uboczne. Przedsiebiorca przesytlowy moze je naby¢ w drodze zasiedzenia, ale nie z tego wzgledu, ze
skladaja sie one na stuzebno$¢ przesyhu, lecz dlatego, ze je wykonywal. Moze sie zdarzyc¢, ze w okresie zasiedzenia
przedsiebiorca przesylowy nie wykonuje wladztwa w zakresie wskazanych czynnosci ubocznych. Wowczas nie
nabedzie szerszych uprawnien niz uprawnienie do istnienia urzadzen przesylowych. Sad podkreslil rowniez, ze to
na przedsiebiorcy przesylowym ciazy obowiazek wykazania, jakie konkretnie uprawnienia w ramach zasiedzenia
stuzebnosci nabyl. Nie moze budzi¢ zatem watpliwosci, ze nalezy bada¢ w kazdym konkretnym przypadku, w jakim
dokladnie oznaczonym zakresie przedsiebiorca przesytowy zasiedzial uprawnienia do korzystania z nieruchomo$ci.
W ocenie Sadu Rejonowego nie budzi watpliwo$ci, ze sluzebno$é przesylu ma zasieg przestrzenny, ktory nalezy
rozumieé¢ jako fizycznie wydzielona cze$¢é nieruchomosci, na ktérej wykonywane sg uprawnienia przedsiebiorcy
przesylowego. Przy ustaleniu zasiedzenia nalezy zatem bra¢ pod uwage obszar, w ktorym posadowione s urzadzenia
przesylowe, a takze obszar obejmujacy wykonywanie czynno$ci faktycznych zwigzanych z obsluga tych urzadzen.
Majac na uwadze powyzsze, Sad wskazal, Ze w rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z kwestia zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o tresSci stuzebnosSci przesytu. Przepis art. 285 § 1 k.c. stanowi, ze nieruchomo$¢ mozna
obciazy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wladnacej) prawem, ktorego tres¢ polega badz
na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej,
badz na tym, ze wladciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku
do niej okreslonych dzialan, badz tez na tym, ze wlaScicielowi nieruchomosci obciazonej nie wolno wykonywac
okre$lonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci
i wykonywaniu wlasnosci (shuzebno$é gruntowa). Powyzszy przepis stanowi o tym, jaka jest tre$¢ zasiedzianej
stuzebnosci gruntowej. TreScia stuzebnos$ci gruntowej moze by¢ korzystanie z nieruchomos$ci w oznaczonym zakresie
zgodnie z przeznaczeniem posadowionych na niej urzadzen przesytowych. Jednak tak sformulowana stuzebnoéc
gruntowa o tresci stuzebnosci przesylu wskazuje jedynie na uprawnienie do korzystania z nieruchomos$ci. Powoduje
to, ze nie ma mozliwosci skonstruowania jednego modelu uprawnien nabytych w drodze zasiedzenia stluzebnoSci
przesyhlu, czy tez sluzebnosci gruntowej o treéci stluzebnosSci przesylu. Wszystkie te okoliczno$ci zdaniem Sadu
wskazywaly na to, ze uczestnik (...) S.A podnoszac zarzut zasiedzenia nie wykazal, ze przedmiotowe urzadzenia
przesylowe w okresie zasiedzenia posadowione byly na dzialce nr (...) polozonej w K. i na dzialce nr (...) polozonej
w S., mimo wyraznego zarzutu wnioskodawcy w tym zakresie. Sad podkreslil, iz wiadomo jedynie, Ze obecnie sa tam
posadowione. Uczestnik nie przedstawil zadnych dokumentéw, na podstawie ktérych mozna byloby ustali¢ przebieg
linii energetycznej w okresie zasiedzenia. Dokument odbioru protokotu koncowego i przekazania do eksploatacji linii
(...)K. — S. nie wskazuje na przebieg tej linii przez konkretne nieruchomosci. Sad Rejonowy doszed! do przekonania,



iz przestuchany w sprawie §wiadek P. K. (wnioskowany przez uczestnika) nie posiadal wiedzy, czy posadowienie
urzadzen przesylowych nie ulegalo zmianie. Nie jest zatem mozliwe ustalenie, czy uczestnik nabyl w drodze
zasiedzenia shuzebno$¢ gruntowg o tresci stuzebnosci przesytu, ktéra dotyczyltaby przedmiotowych w sprawie dzialek,
poniewaz nie wykazano, w jakim okresie urzadzenia przesylowe zostaly posadowione na dzialkach wnioskodawcy.
W ocenie Sadu nie wykazano, ze przebieg linii energetycznej nie ulegal zmianom. Nie jest wystarczajace ustalenie,
ze latach 80 — tych byla remontowana linia energetyczna K. — S.. Sad wskazal, iz uczestnik winien wykazaé, kiedy
zostaly posadowione poszczegblne urzadzenia przesylowe na dzialce wnioskodawcy i ze nie zmienily one swojego
polozenia przez caly okres potrzebny do zasiedzenia stuzebno$ci. W ten sposob uczestnik po spelhieniu przestanki
dotyczacej okresu posadowienia urzadzen moglby doprowadzi¢ do stwierdzenia zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej
o treéci sluzebnosci przesytu w waskim zakresie, a mianowicie dotyczacym uprawnienia do dalszego istnienia
posadowionych na nieruchomoéci urzadzen przesylowych. Co do stwierdzenia zasiedzenia sluzebnos$ci w szerszym
zakresie, Sad wskazal Ze konieczne byloby wykazanie dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci.
Uczestnik natomiast nie wskazywal konkretnego zakresu stluzebno$ci, co do ktérej podnosit zarzut zasiedzenia.
Dlatego Sad Rejonowy nie uwzgledniajac tego zarzutu, zadanie ustanowienia shuzebnosci przesytu uznal za zasadne.
Ustalajac obszar nieruchomo$ci niezbedny do korzystania z sieci energetycznej Sad oparl sie na opinii bieglego
z zakresu elektroenergetyki R. G. (1), uznajac jego opinie za rzetelng, spdjna i nalezycie uzasadniona. Uczestnik
kwestionowal ustalony przez bieglego pas stuzebnosci przesylu. Powolujac sie na opinie w innych sprawach uczestnik
wskazywal, ze pas ten jest zbyt obszerny. Nie zlozyl jednak wniosku o powolanie innego bieglego. Sad wskazal, iz
nie podziela zarzutéw zglaszanych przez uczestnika. Zdaniem Sadu biegly dokladnie i szczegdlowo wyjasdnil, jaka
szeroko$¢ pasa gruntu jest niezbedna do prawidlowej eksploatacji linii energetycznych, wskazujac jakie czynnosci
moga by¢ podejmowane, przy uzyciu jakich maszyn i jaka przestrzen wymagana jest do prowadzenia poszczeg6lnych
prac. Na podstawie tej opinii biegly geodeta zaprojektowal przebieg stuzebnosci przesytu i dokonal wyliczenia jej
powierzchni. Z kolei biegla z zakresu (...) ustalila jej warto$¢ na kwote 19200 zl. W opinii gléwnej biegla pomylila
sie w wyliczeniach, przenoszac wspdlczynniki dla dzialki nr (...) do dzialki nr (...) i odwrotnie. Blad ten jednak
zostal skorygowany, a w pozostalym zakresie opinia sporzadzona przez t3 biegla zostala uznana przez Sad za
rzetelng. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc, zasadzajac solidarnie od uczestnika
na rzecz wnioskodawcy kwote 1437 zt tytulem zwrotu kosztow. Na koszty te sklada sie oplata w wysokosci 40
zl, zaliczki na poczet opinii bieglych w kwocie 900 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 480 zl
przyjete w stawce minimalnej i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (pkt III postanowienia).
W pkt IV postanowienia Sad nakazal uczestnikowi, aby uiScit na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Zabkowicach Slaskich kwote 5865,12 zl., tytulem uzupelnienia kosztéw sadowych wynikajacych z niepokrytych
wydatkéw stanowiacych wynagrodzenie powolanych w sprawie bieglych - na podstawie art. 83 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodaweca i uczestnik postepowania postepowania.
Uczestnik postepowania w apelacji zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 292 k.c. w zw. z art. 172 i art. 285 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu
zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, mimo korzystania przez uczestnika
postepowania z trwalego i widocznego urzadzenia na dzialce nr (...) w miejscowoSci S. oraz na dzialce nr (...) w
miejscowosci K., przez okres niezbedny do zasiedzenia stuzebno$ci;

2. naruszenie prawa materialnego - art 172 § 1 k.c., w zw. z art. 7 k.c. i art. 352 k.c., przez nieuwzglednienie dobrej
wiary uczestnika postepowania, jako posiadacza shuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesythu,
co do dzialki nr (...) nabytej przez wnioskodawce w 1997r. od (...);

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 340 k.c., polegajace na przyjeciu, ze uczestnik nie wykazal cigglosci
posiadania urzadzen energetycznych na dziatkach wnioskodawcy, pomimo wynikajacego z art. 340 k.c. domniemania
ciaglosci;



4. naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie,
Ze opinia bieglego z zakresu elektroenergetyki R. G. (1), ktéra byla opinia bazowa, poniewaz stanowila podstawe do
ustalenia powierzchni stuzebnosci przez biegtego (...) Z. P. i w efekcie podstawe dla wyceny stuzebno$ci przez bieglego
z zakresu (...), jest rzetelna, spojna i nalezycie uzasadniona i oparcie na niej rozstrzygniecia, podczas gdy do ustalenia
powierzchni stluzebno$ci przesylu nie ma w zadnym wypadku zastosowania: Norma PN-E- (...)-1:1998, ani tez §55
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny, na co powolal sie
biegly R. G..

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Whnioskodawca we wniesionej od powyzszego postanowienia apelacji zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania - art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, ze wla$ciwym bylo poprzestanie na opinii bieglej M. F. w sytuacji, gdy wnioskodawca kwestionowal te opinie
i wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii konkurencyjnej;

2. naruszenie przepiséw postepowania - art. 13 § 2 k.p.c. wzw. z art. 233 k.p.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
i wydanie orzeczenia z pominieciem wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie
oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw poprzez oparcie sie na opinii bieglej M. F. w sytuacji, gdy
wnioskodawca kwestionowal te opinie i wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii konkurencyjnej;

3. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ich niewla$ciwe
zastosowanie, a to nie wyjasnienie na jakiej zasadzie uznano zasadno$¢ skorzystania z opinii sporzadzonej przez biegla
M. F., a pominieto twierdzenia i zarzuty do niej zglaszane przez wnioskodawce;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 305'i art. 305> k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
przyjecie, ze dopuszczalne jest ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia przez biegla M. F. w sytuacji, gdy wnioskodawca
kwestionowat te opinie i wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii konkurencyjnej;

5. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 6 k.c., poprzez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze
dopuszczalne jest ustalenie wynagrodzenia wylacznie w oparciu o opinie bieglej M. F.;

6. niewyja$nienie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o:

1. uchylenie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 9 kwietnia 2019r. w przedmiocie
oddalenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci;

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt II poprzez zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawcy tytulem odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci kwoty 38 232,36zt ponad kwote
juz zasadzona z tego tytulu;

3. zasadzenie kosztow posteowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za
postepowanie apelacyjne;

wzglednie wnidst o:

5. uchylenie w calo$ci zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje. Obie
wniesione apelacje nie mialy uzasadnionych podstaw.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji uczestnika postepowania, przede wszystkim wskazac nalezy, ze Sad
Rejonowy nie poczynil ustalen faktycznych co do okresu posiadania, dajacego podstawy do stwierdzenia zasiedzenia,
przez uczestnika i jego poprzednikéw urzadzeh energetycznych, uznajac (w ocenie Sadu Okregowego trafnie, o
czym szerzej w dalszej czeSci rozwazan), ze zebrane w sprawie dowody, w tym przede wszystkim zaoferowane przez
uczestnika, nie dawaly podstaw do poczynienia takich ustalen, a skarzacy nie podniost w tym zakresie zarzutu
naruszenia prawa procesowego, przede wszystkim art. 233 § 1 kpc, podnoszac go jedynie odnosnie opinii bieglego z
zakresu elektroenergetyki R. G. (1), ktéra stanowila podstawe do ustalenia powierzchni stuzebnosci przez biegtego
(...) 1 w efekcie podstawe do wyceny wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoSci przez biegla z zakresu wyceny
nieruchomoéci. Tymczasem Sad drugiej instancji, rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, bierze pod rozwage z urzedu
jedynie naruszenie prawa materialnego, a jest zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego (zob.
m. in. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej, z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP
49/07, OSNC 2008r., Nr 6, poz. 55 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z 14 czerwca 2013r., V CZ 25/13, Wyd.
Lex nr 1360386). Zatem w rozpoznawanej sprawie, z uwagi na powyzsza konstrukcje zarzutéow skarzacego, Sad
Odwolawczy nie byl uprawniony do kwestionowania z urzedu w powyzszym zakresie oceny dowodéw i czynienia
ustalen faktycznych, gdyz wykraczaloby to poza dozwolone granice apelacji (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 6 sierpnia 2015r., V CSK 677/14). Niezaleznie zatem juz od tej przyczyny bezskutecznosSci zarzutu
zasiedzenia podniesionego przez uczestnika, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, co do
braku podstaw do przyjecia, na podstawie zebranych dowodéw, zasiedzenia przez uczestnika postepowania czy jego
poprzednikow, stuzebnosci przesyhu, jak uwaza skarzacy. Z dolaczonych do odpowiedzi do wniosek dokumentow w
zaden spos6b nie mozna bylo wywnioskowac, czy dotyczyly one linii i urzadzen, ktére byly przedmiotem niniejszej
sprawy, jaki byl przebieg linii przez dzialki uczestnika, czy jak odbywala sie eksploatacja urzadzen w czasie biegu
zarzucanego przez uczestnika zasiedzenia, a niektére z dokumentéw (np. protokoét k. (...)), byly nieczytelne. Te
tez kwestie i twierdzenia uczestnika o zasiedzeniu nieruchomosci, zostaly szeroko zakwestionowane w pi$mie
procesowym wnioskodawcy z 26 maja 2015r. (k. (...)), do czego skarzacy juz w zaden spos6b sie nie odnidst i
nie przedstawil jakiegokolwiek innego materialu dowodowego, ktéry jakkolwiek potwierdzalby skutecznosé jego
zarzutu co do nabycia stuzebno$ci przesytu przez zasiedzenie. Za taki za§ dowdd nie mogly zostaé¢ uznane zeznania
Swiadka P. K., specjalisty do spraw eksploatacji zatrudnionego w przedsiebiorstwie uczestnika, ktéry nigdy nie widzial
przedmiotowych w sprawie linii, a znal je tylko z dokumentéw, a ponadto nie mial zadnych wiadomosci co do takiego
samego przebiegu linii przez okres niezbedny do zasiedzenia. Z tych zatem przyczyn podniesiony przez uczestnika
postepowania zarzut zasiedzenia shuzebnosci przesyhu, nie mogl podlegaé uwzglednieniu.

Nie zaslugiwal tez na uwzglednienie zarzut apelacji naruszenia art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc dotyczacy
wadliwos$ci oceny przez Sad Rejonowy opinii bieglego z zakresu (...) R. G. (1), ktéra z kolei stanowila podstawe
do ustalenia powierzchni pasa stluzebnoSci przez bieglego(...) i w efekcie podstawe do wyceny wynagrodzenia za
ustanowienie tejze stuzebnoéci przez biegla z zakresu wyceny nieruchomosci. Przede wszystkim zauwazyé nalezy,
ze uczestnik postepowania, jak wskazal juz Sad Rejonowy, ograniczyl sie do negowania, polemiki i przedstawienia
wlasnego, innego niz biegly stanowiska, odnos$nie szerokosci pasa gruntu koniecznego do ustanowienia stuzebnosci
przesylu na dzialkach wnioskodawcy, a dzialajac przez pelnomocnika, nie zglosil wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego. Tym samym zgloszone przez uczestnika w piSmie z 23 pazdziernika 2015r. (k. (...)) uwagi
oraz zarzut i wywody apelacji, ktére w Swietle opinii nie sa przekonywujace, stanowig w istocie przedstawienie
swojego goloslownego stanowiska, ze pasy stuzebnoéci na obu dzialkach powinny by¢ istotnie wezsze niz przyjete
przez bieglego. Tymczasem biegly w zloZonej opinii szczegélowo wyjasnit przyjete niezbedne odleglosci paséw od osi
linii, zasadnie majac na uwadze wymogi przy budowie sieci energetycznych, jak i precyzyjnie wskazal na mozliwe
kolizje z siecig i potrzebe zachowania tym samym odpowiednich odlegtoéci, majac na uwadze przy tym przeznaczenie
dzialek oraz uwzgledniajac zachowanie odpowiednich odlegloéci zwazywszy nie tylko na przestrzen potencjalnego
rozrostu drzew, ale takze przestrzen dla r6znego rodzaju roslin wysokopiennych, a ponadto objal tez analiza potrzeby
zwigzane z remontami urzadzen przesyhlu. Istotnym przy tym jest, a co zdawalo sie uchodzi¢ uwagi skarzacego, ze



dokonujac wyceny wysokoéci wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy za ustanowienie stuzebnosci przesylu, biegta
z zakresu wyceny nieruchomosci, w sporzadzonej przez nig opinii, nie uwzglednila jednolicie calego pasa stuzebnoéci,
ale zr6znicowala ta wycene w zaleznos$ci od przyjetego stopnia wspoétkorzystania poszczegoblnych czeSci pasa, o czym
w dalszej czeSci uzasadnienia, odnoszacej sie do apelacji wnioskodawcy.

Nie ma réwniez zadnych uzasadnionych podstaw apelacja wnioskodawcy. O tyle jedynie nie mozna odmoéwié
racji skarzacemu, ze uzasadnienie Sadu Rejonowego nie zawiera w istocie oceny opinii bieglej z zakresu wyceny
nieruchomos$ci w Swietle podnoszonych przez wnioskodawce w toku postepowania zarzutéw, co do ustalonej w
opinii wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci. Jednak tresé tych opinii, w tym opinii uzupehiajacej
z 12 stycznia 2019r., ktére Sad Okregowy poddal analizie, majac tez na uwadze argumentacje wnioskodawcy
zawarta w jego pismach z 14 wrze$nia 2018r., z 8 lutego 2019r. oraz w apelacji, w sposob calkowicie przekonujacy
uzasadnia prawidlowo$¢ sposobu dokonania wyceny wynagrodzen za ustanowienie stluzebnosSci przesylu na obu
nieruchomosciach, a na pewno nie daje podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie to zostalo zanizone. Tak wiec
po wyjaénieniu przez biegla przyjetych wycen w opinii uzupeliajacej (k. (...)), w odniesieniu do zastrzezen
wnioskodawcy, dalsze jego negowanie zasadnos$ci tychze wycen stanowi juz tyko zupelnie bezpodstawna polemike
ze stanowiskiem bieglej i opartym na nim stanowiskiem Sadu pierwszej instancji. Prawidlowo zatem biegla przyjela
zakresy wspolczynnika K dla obu nieruchomosci, réznicujac je dla poszczegdlnych czeéci pasa stuzebnoéci, przy
czym jak najbardziej uzasadnione bylo przyjecie dla zasadniczych czesci paséw (w przypadku dziatki nr (...) - (...),
a w przypadku dziatki nr (...) - (...)) tegoz wspodlczynnika na poziome 0,5, zwazywszy, ze uczestnik przeciez nie
zostal pozbawiony w calo$ci posiadania i korzystania w tym zakresie z gruntu, a jedynie doznal ograniczen w tymze
korzystaniu, w sposéb wskazany w opinii bieglego z zakresu (...), o czym we wczeéniejszych rozwazanych, a ktore
z pewnoscia nie uzasadnialy, jak chcialby skarzacy, przyjecia wyzszego wspdlczynnika korzystania. Z tych samych
wzgledow jak najbardziej zasadne bylo tez przyjecie przez biegla w odniesieniu do skrajnych czeéci pasa shuzebnoSci
tego wspolczynnika na poziome(...), przy czym dotyczylo to niewielkiej czeéci tego pasa (w przypadku dzialki nr (...) -
9%, aw przypadku dzialki nr (...) — 12%). Wnioskodawca nie wykazal przy tym realnego zamiaru i mozliwosci czynienia
np. inwestycji w postaci posadowienia obiektéw budowalnych na powierzchni pasa, a korzystanie przez niego moze
mie¢ miejsce z ograniczeniami co do sposobu nasadzen drzew czy wysokich roslin, co wynika z powolywanej opinii
bieglego z zakresu (...). Z drugiej strony takze prawidlowo biegla przyjela zakres tego wspotczynnika na poziome (...)
co do obu dzialek, w odniesieniu do czeSci gruntéw znajdujacych sie pod stupami. Zasadnie zatem biegla dokonata
zroznicowania zakresu wspolkorzystania w odniesieniu do poszczegoblnych czesci pasa sluzebnosci w sposob wyzej
wskazany, gdyz nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wnioskodawca nadal bedzie mial mozliwo$¢ korzystania z gruntu, a
przyjete zakresy, wbrew jego stanowisku nie sg zanizone, za$ zwrocié¢ nalezy uwage, ze jak wynika z wielokrotnie juz
powolywanej opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki, niektore z przyjetych jako potencjalne czynnosci Zakladu
(...), odnoénie urzadzen elektroenergetycznych, moga nigdy w przyszlosci nie mie¢ miejsca.

Nie ma tez zadnego uzasadnienia negowanie przez wnioskodawce poziomu wspolczynnika S, okreSlajacego
zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci na skutek lokalizacji urzadzen infrastruktury technicznej (przyjetego w opinii
co do obu nieruchomos$ci na poziomie (...)), a przedstawione przez biegla w tej kwestii wyjasnienia w opinii
uzupekniajacej, w tym wskazujace na ograniczenia na rynku materialu poréwnawczego, jak i pozostale wyjaénienia,
sq przekonujace, a argumentacja apelacji, jak i wczedniejszych pism wnioskodawcy w zaden sposbb ich nie
podwaza, stanowiac jedynie bezpodstawna polemike wraz z przytoczeniem subiektywnej argumentacji skarzacego.
Sad Okregowy ponadto zauwaza, ze bezspornym jest, iz nabycie przez wnioskodawce obu nieruchomo$ci nastapito w
czasie gdy nalezgce do uczestnika urzadzenia (...) znajdowaly sie i funkcjonaly na tychze nieruchomosciach (dziatka
nr (...) zostala nabyta w dniu 28 lutego 1997r. — (...), a dzialka nr (...) w dniu 1 lutego 1999r. — (...)). Niezaleznie
od powyzszych rozwazan dotyczacych wielko$ci wspolczynnika okreslajacego zmniejszenie warto$ci nieruchomosci
na skutek lokalizacji urzadzen infrastruktury technicznej, przy ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu, Sad Okregowy podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m.
in. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2013r., IV CSK 440/12, Wyd. Lex nr 1294169 oraz
uzasadnienie postanowienia z 9 pazdziernika 2013r., V CSK 471/12, Wyd. Lex nr 1403917), w ktérych wyrazony zostatl
poglad, ze w sytuacji nabycia nieruchomosci z urzadzeniami infrastruktury przesylowej, fakt ten jest, co do zasady,



uwzgledniony, w wielkoéci ceny, co do ktoérej istnieja podstawy do przyjecia swego rodzaju domniemania, ze jest
ona, z tej przyczyny, po prostu nizsza, a co w takiej sytuacji nie uzasadnia juz uwzglednienia roszczenia nabywcy o
podwyzszenie wynagrodzenia w zwigzku ustanowieniem stuzebnosci, na skutek obnizenia jej wartoéci i tym samym
istnienia po jego stronie szkody w zwiazku z posadowieniem na nieruchomosci urzadzen przesylowych. Z tego zatem
réwniez wzgledu argumentacja wnioskodawcey co do zanizenia warto$ci przyznanego mu wynagrodzenia, z uwagi na
zanizenie warto$ci nieruchomo$ci, nie miata zadnych uzasadnianych podstaw.

Sad Okregowy takze zauwaza, ze nie ma tez uzasadnienia podnoszenie przez skarzacego braku wziecia pod uwage i
rozwazenia przez biegla wskazan zawartych w (...), czemu jednoznacznie przeczy tre$¢ opinii uzupelniajace;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil obie apelacje, a o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 520 § 3 w zw. art. 391 § 1i art. 13 § 2 kpc.
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