Sygn. akt II Ca 47/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Malgorzata Mroz

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Agnieszka Ingram-Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. (...) w N.

przeciwko W. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 1014/17
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej 450 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
(..

Sygn. akt II Ca 47/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 15 pazdziernika 2018 r., Sad Rejonowy w pkt I zasadzil od pozwanego W. L. na rzecz strony
powodowej S. (...)w N. kwote 2678,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 30.grudnia
2016 1. do dnia zaplaty; w pkt II zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2541,74 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu, za$§ w pkt IT zwrdcil stronie powodowej 284,45 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany W. L. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego poloznego w N., os. (...), ktére wchodzi w sklad zasobéw
S. (..)w N.. Na zasadzie poérednictwa S. (...) w N. w latach 2014 — 2016 zaopatrywala lokal pozwanego miedzy
innymi w zimnag i ciepla wode. Pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku pozwany zakwestionowal przedstawione
mu przez S. (...) w N. rozliczenie zuzycia wody za okres od 1 lipca 2014 roku do 20 kwietnia 2015 roku. Uzasadnil to



czterokrotnym wzrostem zuzycia wody wedtug wskazan licznikow. Zwrdcil sie z pro$ba o rozliczenie kosztéw zuzycia
wody wedlug wartoéci Srednich z poprzedniego okresu oraz o wymiane licznikéw. W odpowiedzi strona powodowa
poinformowala pozwanego, ze dokonana analiza zuzycia wody za poprzednie okresy nie potwierdzila jego zarzutu
wobec wskazan wodomierzy, podobnie jak sprawdzenie ich dzialania przez pracownikéw spoéldzielni. W tej sytuacji
pozwany zostal poinformowany o mozliwos$ci sprawdzenia dzialania wodomierzy przez uprawniong firme, lecz na jego
koszt, po uprzednim zlozeniu o§wiadczenia o zobowigzaniu do pokrycia kosztéw sprawdzenia. W kolejnym pi$mie
pozwany zakwestionowal ustalenia strony powodowej co do poprawnosci przeprowadzonej analizy i stwierdzil, ze
skoro liczniki sa wlasnoscia spoéldzielni, to ich wymiana czy tez badania sa jej obowiazkiem. S. (...) w N. odnoszac
sie do stanowiska pozwanego ponownie wskazala, ze przeprowadzona kontrola nie wykazala nieprawidlowosci w
dzialaniu wodomierzy, ktére posiadajg piecioletnia legalizacje, a je§li pozwany kwestionuje ich dzialanie, to istnieje
mozliwo$¢ poddania ich specjalistycznemu, badaniu ale po zlozeniu przez pozwanego o$wiadczenia, ze w przypadku
niezasadnego zgloszenia zobowiaze sie do pokrycia wszystkich kosztéw przeprowadzonej kontroli. Pozwany nadal
domagal sie wymiany wodomierzy i odmawial zaplaty za zuzycie wody wedtug ich wskazan, na co strona powodowa
wskazujac na niedawng wymiane wodomierzy i okres ich legalizacji, zaproponowala wymiane ale po uiszczeniu
oplaty po 108 zlotych za wodomierz. W dniu 29 kwietnia 2015 roku w mieszkaniu pozwanego zostaly zamontowane
nowe wodomierze, posiadajace legalizacje, do pomiaru zuzycia wody zimnej (nr fabryczny (...)) oraz do pomiaru
zuzycia wody cieplej (nr fabryczny (...)). Wodomierz o nr fabrycznym (...) spelnial wymagania metrologiczne oraz
w zakresie ogledzin zewnetrznych. Wodomierz o nr fabrycznym (...) nie spelnial wymagania metrologicznych, gdyz
przy minimalnym strumieniu objeto$ci zaniza pomiar o 100%, co oznacza, ze w ogodle nie rejestruje poboru wody.
Wodomierz ten spehnia jednocze$nie wymagania w zakresie ogledzin zewnetrznych. Za okres od stycznia 2014 roku do
grudnia 2016 roku pozwany zalega wobec strony powodowej z zaptata za dostarczenie wody i jej podgrzanie na kwote
2357,03 zlotych, z czego za sezon 2014/2015 na kwote 1077,85 zlotych od dnia 15 pazdziernika 2015 roku, za$ za sezon
2015/2016 na kwote 1279,18 zlotych do dnia 15 pazdziernika 2016 roku oraz za oplaty eksploatacyjne za grudzien
2016 roku na kwote 168,16 zlotych. Na dzien 15 grudnia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie od wskazanych
zaleglo$ci oraz za op6znienie w uiszczaniu oplat czynszowych wyniosly 153,23 zlote.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy zwazyl, ze zgdanie pozwu jest zasadne. Zdaniem Sadu,
strona powodowa, wbrew twierdzeniom pozwanego, w sposéb wystarczajacy, bo przekonujacy, wykazala ze doszlo
do poboru wody, co najmniej na poziomie przez nig wyliczonym, w tym w oparciu o wskazania wodomierzy
poddanych w toku postepowania ekspertyzom O. (...) we W. oraz analizie bieglej sadowej. Te przekonanie oparto
na dowodach zebranych w sprawie, w szczegdlno$ci korespondencji pomiedzy stronami, $wiadectwach ekspertyz,
opinii bieglej oraz wyliczeniu strony powodowej. Osig sporu pomiedzy stronami bylo ustalenie, czy wodomierze
wskazaly prawidlowy poziom zuzycia wody przez pozwanego oraz czy pozwany kwestionujgc ich wskazania na etapie
przesadowym mial prawo domagaé sie wymiany wodomierzy na koszt strony powodowej i do tego czasu wstrzymacé
sie z zaplata, czy tez zobowigzany byt do zastosowania sie do pouczenia S. (...) odnosnie mozliwoéci poddania
wodomierzy specjalistycznemu badaniu, ale pod warunkiem, ze poniesie tego koszty w razie stwierdzenia braku
nieprawidlowosci w ich dzialaniu. Opierajac sie na wydanych $§wiadectwach ekspertyz Sad Rejonowy ustalil, ze
wskazania wodomierza o nr fabrycznym (...) spelnial wszelkie wymagania do stwierdzenia prawidlowo$ci ustalonego
zuzycia wody zimnej, za§ wodomierz o nr fabrycznym (...) nie spelnial wymagan metrologicznych, przy czym co
istotne jedynie w zakresie minimalnego strumienia wody i to zanizajac pomiar o 100 %, co oznacza, ze w minimalnym
zakresie przeplywu nie wykazywal w ogole zuzycia cieplej wody. Z kolei opierajac sie na spostrzezeniach bieglej
i przeprowadzonej przez niej ocenie Sad w pelni zaakceptowal wniosek wydanych opinii, ze za wczeSniejszych
okres, sprzed wymiany wodomierzy, wyliczenie przedstawione przez strone powodowa jest prawidlowe. W tym
zakresie pozwany przedstawil zadnego przekonujacego argumentu do ustalenia przeciwnego. Jak zaznaczono, istotng
okoliczno$cia wynikajaca z przeprowadzonego badania wodomierza wody cieplej bylo ustalenie braku pomiaru
zuzycia wody przy minimalnym jej przeplywie. Dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie to ustalenie, zdaniem
Sadu, nie moglto oznaczaé zakwestionowania stanowiska strony powodowej, domagajacej sie zaplaty od pozwanego
przy uwzglednieniu tego zanizonego wskazania wodomierza. Alternatywne sposoby wyliczenia poziomu zuzycia wody
maja zastosowania do sytuacji braku wodomierza albo tez takiego ustalenia w zakresie nieprawidlowosci w jego
dzialaniu, ktérych nieuwzglednienie prowadzitoby do zawyzenia poziomu faktycznego zuzycia wody. Tymczasem



w sprawie ryzyko takie nie zachodzilo, skoro zakwestionowanie wta$ciwosci metrologicznych wodomierza nr (...)
uzasadnione bylo zanizeniem poziomu poboru wody, a wrecz brakiem jego pomiaru przy minimalnym strumieniu
wody. W powyzszym zakresie Sad Rejonowy przyjal, ze nie byl zwiazany opinia bieglej, gdyz jej wnioski sprowadzaty
sie do interpretacji prawa, wskazania sposobu rozliczenia zuzycia wody w oparciu o obowiazujace przepisy, a w tym
zakresie wylaczng kompetencje ma sad. Dlatego oparto sie na wyliczeniu strony powodowej w zakresie poziomu
zuzycia wody w calym spornym okresie. Pozostale elementy tego wyliczenia nie byly kwestionowane przez pozwanego.
Podobnie nie byla kwestionowana brakujaca nalezno$é czynszowa za grudzien 2016 roku jak i wysoko$¢ naliczonych
na dzien 15 grudnia 2016 roku odsetek ustawowych od zaleglos$ci pozwanego wobec strony powodowej. Nie mniej
Sad pierwszej instancji dokonatl analizy dokumentéw obrazujacych wyliczenia strony powodowej, nie dopatrujac sie
w nich zadnych elementéw podwazajacych ich prawidlowo$¢, a tym samym wiarygodnoé¢. Sad uznal tez, ze tresé
korespondencji pomiedzy stronami, w polaczeniu z zapadlym rozstrzygnieciem, w sposéb oczywisty przesadzala
o odpowiedzialnoSci pozwanego za wynik procesu. Trudna do zaakceptowania jest sytuacja, w ktoérej spoldzielnia
mieszkaniowa mialaby by¢ uznana za zobowigzana do wymiany wodomierza, badz jakiegokolwiek innego urzadzenia
pomiarowego albo do poddania go na wlasny koszt specjalistycznemu badaniu, tylko na tej podstawie, ze pomiary tego
urzadzenia zostalyby zakwestionowane przez wlasciciela lokalu. W ocenie Sadu stanowisko takie bytoby ze wszech
miar niesluszne. Obowiazkiem s.jest zamontowanie urzadzen pomiarowych spehiajacych wymagania w zakresie ich
legalizacji, przeprowadzanie kontroli ich dzialania, takze na zadania wlasciciela lokalu, za§ w razie sporu pomiedzy
wlaécicielem a spoéldzielnia, co do prawidlowosSci wskazan, zastosowanie powinny mie¢ zasady bazujgce choéby
szczatkowo na regulach ciezaru dowodu. To oznacza, ze jesli wlasciciel bedac przekonany o niewlasciwym dzialaniu
urzadzenia pomiarowego, domaga sie poddania go specjalistycznemu badaniu, powinien badz wylozy¢ kwote na
pokrycie kosztow takiego badania, badz chociazby zadeklarowaé, ze pokryje te koszty w razie stwierdzenia, ze jego
przekonanie bylo bledne. Tym bardziej, je$li zadanie wlaSciciela sprowadza sie do wymiany urzadzenia, to powinien z
gbry wylozy¢é koszty zakupu i montazu. Zadnej z tych regul, zdaniem Sadu, pozwany nie uczynil zadoéé, co oznacza, ze
ponosi pelng odpowiedzialno$é za wynik procesu, gdyz dal podstawy do wytoczenia powodztwa. Do kosztéw procesu
naleznych stronie powodowej sad zaliczyl 926,15 zlotych tytulem kosztéw poniesionych na demontaz wodomierzy i
poddanie ich badaniu specjalistycznemu, 715,55 zlotych tytulem wydatku na opinie bieglej oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 900 zlotych. Sad Rejonowy uznal, Ze nie jest usprawiedliwione domaganie sie podwojnej
wysokoSci stawki minimalnej, gdyz w sprawie nie zaszly zadne z okolicznoS$ci przewidzianych w przepisie § 15 ust.
3 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych. Sad zwrdécit stronie powodowej czeéci niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

W apelacji od powyzszego wyroku, pozwany zaskarzajgc go w caloSci, zarzucil:

1. naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 232 kpc poprzez ocene materiatu dowodowego w sposob dowolny przy braku
jego wszechstronnego rozwazenia w tym przez btedna ocene opinii bieglej sadowej z dnia 7 listopada 2017 roku i z
dnia 17 czerwca 2018 roku;

2. naruszenie art 227 kpciart. 299 kpc albowiem oddalenie wnioskéw o przestuchanie w charakterze Swiadka J. L. oraz
przeshuchania stron w tym zwlaszcza pozwanego skutkowalo dokonaniem blednych ustalen faktycznych w zakresie
sposobu przeprowadzenia reklamacji przez strone powodowa odno$nie rozliczenia wody oraz w zakresie trybu Zycia
pozwanego na co zwracala uwage bieglta sadowa w opinii z dnia 7 listopada 2017 roku;

3. naruszenie art. 245 kpc przez potraktowanie dowodu z dokumentu prywatnego w postaci wyliczen rozliczenia
wody dokonanych przez strone powodowa w oparciu o wyniki niesprawnego wodomierza i nastepnie wbrew § 18
Rozporzadzenia M. (...) z dnia 28 czerwca 2006 roku w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw jako dokumentu
specjalistycznego w sytuacji zakwestionowania ich przez pozwanego;

4. naruszenie art. 328 § 2 kpc polegajace na braku wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz lakonicznych
rozwazaniach sprowadzajacych sie do ogolnego stwierdzenia, Ze zobowiazania pozwanego z tytulu rozliczenia



wody byly prawidlowo dokonane, pomimo ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika wprost, iz
przedmiotowe zobowigzania byly nieprawidlowo rozliczane;

5. naruszenie art. 98 kpc w zw. z art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie
z uwagi na zlozong przez pozwanego reklamacje w przedmiocie rozliczenia przez strone powodowa wody za sporny
okres, ktora nie zostala rozpatrzona w sposéb wlasciwy zachodzily podstawy do jego zastosowania;

6. naruszenie art. 6 kc i § 18 rozporzadzenia M. (...)z dnia 28 czerwca 2006 roku w sprawie okreslania taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow polegajace na przyjeciu, ze strona powodowa prawidlowo rozliczyla pobér przez pozwanego wody w
spornym okresie podczas gdy z dowodow sprawy w postaci opinii bieglej sadowej oraz Swiadectw ekspertyzy badania
wodomierzy wynika, ze przedmiotowe zobowigzania rozliczono nieprawidlowo;

7. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é orzeczenia polegajacy na przyjeciu - wbrew zgromadzonemu
materialowi dowodowemu oraz wbrew wyzej cytowanemu rozporzadzeniu - ze strona powodowa w sposob
wystarczajacy udowodnila, iz doszto do poboru wody, co najmniej na poziomie przez nia wyliczonym, a pozwany, ktory
kwestionowal sprawno$é wodomierzy winien z gory wylozy¢ kwote potrzebna na ich specjalistyczne badania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Okregowy rozpoznajgc niniejsza sprawe wzigl pod uwage ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy, gdyz znajdujg one oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad I instancji prawidtowo
réwniez zastosowal przepisy prawa. Przechodzac do oceny zarzutow wskazanych w apelacji, trzeba stwierdzié, ze nie
sg one stuszne. Skarzacy zarzucil, ze Sad orzekajacy blednie ocenil material dowodowy, tj. opinie bieglej sadowej z
zakresu instalacji i sieci sanitarnych, poprzez stwierdzenie, Ze opinia bieglej nie jest wigzaca i pominiecie stwierdzenia,
iz strona powodowa dokonala nieprawidlowego rozliczenia naleznoéci za ciepla wode za okres od 29 kwietnia 2015r do
15 grudnia 2015r. Z tym argumentem jednak nie sposéb sie zgodzi¢, nalezy bowiem pamietaé, ze opinia, podobnie jak
kazdy inny Srodek dowodowy, podlega ocenie sadu orzekajacego. Ponadto, zeby skutecznie postawi¢ zarzut naruszenia
art. 233 § 1 kpc skarzacy musi wykazaé, ze Sad orzekajacy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego. W przedmiotowej sprawie biegla stwierdzila, ze za okres od 29 kwietnia 2015r do 15 grudnia 2016r
strona powodowa dokonala nieprawidlowego rozliczenia naleznoéci za ciepla wode, bo wodomierz nie mogt by¢
stosowany do celéw pomiarowych. Jednak jak wynika, ze Swiadectwa ekspertyzy z dnia 26 marca 2018r wystawionego
przez O. (...) we W. /k.(...) przedmiotowy wodomierz przy przeplywie wody maksymalnym, §rednim i minimalnym
zanizal zuzycie wody i jego wskazania byly niedoszacowane in minus. W takiej sytuacji przyjecie przez Sad Rejonowy
rozliczen cieplej wody dokonanych przez strone powodowa na podstawie tego wlasnie wodomierza w zaden sposéb
nie naruszalo interes6w pozwanego i z tych wzgledéw bylo ono dopuszczalne. Trzeba rowniez wskazaé, ze biegla w
opinii uzupekiajacej z dnia 17 czerwca 2018r / k. (...)/ w sposdéb nieuprawniony zasugerowala, ze za okres od 29
kwietnia 20151 do 15 grudnia 2016r rozliczenie cieplej wody powinno by¢ dokonane na podstawie rozporzadzenia
Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r w sprawie okre$lenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf
oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie $ciekow. W ocenie Sadu
Okregowego przedmiotowe rozporzadzenie nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zadnego zastosowania i nie moze by¢
ono podstawa do rozliczenia wody miedzy stronami, gdyz jak wynika z § 1 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia okresla
ono warunki prowadzenia rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie $ciekow. Tutaj za$
mamy do czynienia z rozliczeniem za wode dokonywanym pomiedzy zarzadcg nieruchomosci, a wlascicielem lokalu
mieszkalnego. Zupekhie réwniez nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, iz biegla w opinii swej stwierdzila,
ze w calym okresie rozliczeniowym objetym pozwem rozliczenie z tytulu cieplej wody bylo nieprawidlowe. W opinii
uzupehiajacej z dnia 17 czerwca 2018r /k.(...)/ biegla wyraznie stwierdzila, ze jesli chodzi o ciepla wode, to rozliczenie
dokonane przez strone powodowa w okresie od 1 stycznia 2014r do 29 kwietnia 20151 bylo prawidlowe.



Kolejny zarzut dotyczyl naruszenia art. 227 kpc i art. 299 kpc poprzez oddalenie wnioskow dowodowych o
przesluchanie w charakterze §w. J. L. oraz o przesluchanie stron, co mialo skutkowa¢ blednymi ustaleniami w
zakresie sposobu zalatwienia reklamacji dotyczacych zuzycia wody przez pozwanego. W ocenie Sagdu Okregowego
kwestie zwigzane ze sposobem zalatwienia przez strone powodowa reklamacji zglaszanych pozwanego, dotyczacych
rozliczenia zuzytej wody nabraly mniejszego znaczenia po dokonaniu w trakcie postepowania sprawdzenia
wodomierzy przez O. (...) we W.. Z przedstawionych przez ten urzad $wiadectw wynika jednoznacznie, ze wodomierz
zimnej wody byt prawidlowy i moég} by¢ stosowany do pomiaréw / k. (...)/, zas wodomierz wody cieplej nie powinien
by¢ stosowany do pomiaréw, bo zanizal on ilo¢ zuzytej wody. Ponadto nalezy podkreslic, ze biegla stwierdzila,
ze w okresie od 29 kwietnia 20151 do 15 grudnia 2016r rozliczenie z tytulu zimnej wody bylo prawidlowe. Trzeba
tez zauwazy¢, ze strona powodowa wielokrotnie oferowala pozwanemu mozliwo§¢ sprawdzenia wodomierzy przez
urzad miar, ale pozwany wyraznie i jednoznacznie domagat sie jedynie wymiany tychze wodomierzy. W takich
okolicznoS$ciach trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem bieglej, ze strona powodowa powinna byla z wlasnej inicjatywy i
nawet wbrew wyraznej woli pozwanego odda¢ wodomierze do sprawdzenia. Reasumujac, w ocenie Sagdu Okregowego,
nie doszlo do naruszenia art. 227 kpe i art. 299 kpc, gdyz przeprowadzenie tych dowodéw nie bylo konieczne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Skarzacy w apelacji zarzucil rowniez naruszenie art. 245 kpc oraz § 18 rozporzadzenia Ministra Budownictwa
z dnia 28 czerwca 2006r. Zdaniem pozwanego rozliczenia przedstawione przez strone powodowa sa jedynie
dokumentem prywatnym i byly one wyliczone w oparciu o niesprawny wodomierz, za$ jak stwierdzila biegla powinny
by¢ one dokonane na podstawie wymienionego wyzej rozporzadzenia. Tymczasem ze wzgleddw opisanych wyzej
przedmiotowe rozporzadzenie nie moglo stanowi¢ podstawy rozliczen zuzytej wody pomiedzy stronami, zas wyliczenia
przedstawione przez strone powodowg zostaly pozytywnie zweryfikowane przez biegla, zwlaszcza jesli chodzi o zimna
wode, co do cieplej wody Sad Okregowy powyzej uzasadnil z jakich przyczyn te rozliczenia mogly by¢ dokonane
roéwniez w oparciu o wskazania wodomierza / jak wynika bowiem ze $wiadectwa urzedu miar wodomierz ten zanizal
odczyt pobranej wody /.

Zdaniem W. L. Sad Rejonowy sporzadzil rowniez uzasadnienie wyroku, ktére nie odpowiada wymogom okre$lonym
w art. 328 § 2 kpc. Z tym stwierdzeniem jednak nie mozna sie zgodzié, nalezy bowiem pamietaé, ze zgodnie
z uksztaltowanym orzecznictwem sagdowym zarzut taki moze odnie$c¢ skutek tylko wyjatkowo, tj. wowczas gdy
uzasadnienie Sadu jest na tyle lakoniczne, iz uniemozliwia ono dokonanie kontroli instancyjnej zapadlego
rozstrzygniecia. O takiej za$ sytuacji na pewno nie mozna méwi¢ w przedmiotowej sprawie.

Skarzacy zarzucit rowniez Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 98 kpc w zw. z art. 102 kpc poprzez niezastosowanie
tego ostatniego przepisu. Zdaniem pozwanego skoro strona powodowa rozpatrzyla jego reklamacje w sposob
niewlasciwy, to zaistnialy przestanki do nieobcigzania go kosztami procesu. Z ta argumentacja nie sposéb sie zgodzic,
przepisie art. 102 kpc zezwala bowiem Sadowi na odstgpienie od obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej,
ale jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. W ocenie Sagdu Okregowego nie ma jednak podstaw, by w
niniejszej sprawie zastosowa¢ przywolany wyzej przepis. Nawet bowiem jesli przyjaé, ze strona powodowa w sposéb
niewlaéciwy przeprowadzila sprawdzenie wodomierzy, to jednak nalezy zauwazy¢, ze wielokrotnie proponowata ona
pozwanemu sprawdzenie tych urzadzeh w urzedzie miar, jednak pozwany konsekwentnie obstawal przy wymianie
wodomierzy. W takiej sytuacji z uwagi na brak innych okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby odstapienie od ogblnej zasady
ponoszenia kosztow postepowania, rozstrzygniecie Sadu w tym przedmiocie nalezato uznac za shuszne.

Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie doszlo réwniez do obrazy art. 6 ke, gdyz strona powodowa nie udowodnila
swego zadania. Tego stanowiska Sad Okregowy jednak nie podziela. Roszczenie powodowej spoldzielni zostalo
bowiem zweryfikowane przez biegla, ktéra potwierdzila, ze rozliczenie za zimna wode w okresie od 1 stycznia 2014r
do 15 grudnia 2016r rozliczenie zimnej wody bylo prawidlowe /k (...) /, robwniez rozliczenie cieplej wody za okres od
1 stycznia 2014r do 29 kwietnia 20151 bylo prawidlowe / k. (...)/, tak wiec w tym zakresie Sad Rejonowy wydajac
wyrok opartl sie nie tylko na wyliczeniach strony powodowej, ale przede wszystkim na opinii bieglej. Z uwagi za$ na
to, ze wodomierz wody cieplej zamontowany od 29 kwietnia 2015r zanizal pob6r wody cieplej, Sad Rejonowy mial



podstawy by uznaé, ze rozliczenie wody na podstawie jego wskazan jednak nie narusza interesow pozwanego. Nalezy
takze podkresli¢, ze jak wynika z opinii bieglej oba wodomierze mialy wazna legalizacje przez caly sporny okres, tak
wiec trudno kwestionowa¢ prawidlowo$¢ ich wskazan / stwierdzenia te nie dotyczg oczywiScie wodomierza cieplej
wody zamontowanego od dnia 29 kwietnia 2015r, ale jego wadliwo$¢ polegala na zanizeniu wskazan pobranej wody /.

W konicu jesli chodzi o ostatni zarzut dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych, to co do faktu wykazania
ilosci zuzytej wody Sad Okregowy wskazal wyzej z jakich przyczyn uznal, ze okoliczno$é ta zostala wykazana
przez strone powodowa. JeSli za$ chodzi o kwestie zwigzane z konieczno$cig wylozenia pieniedzy za zbadanie
wodomierza, to nalezy przypomnie¢, ze wedtug bieglej zasada rozliczenia kosztéw badania wodomierza praktykowana
miedzy zakladami wodociaggowymi i odbiorcami polega z reguly na tym, ze oplate ponosi ten, kto poddaje w
watpliwo$¢ wskazania wodomierza, mimo waznej legalizacji / k. (...)/. Skoro wiec to pozwany kwestionowal
prawidlowo$é wodomierzy posiadajacych odpowiednia legalizacje, to on wstepnie powinien pokry¢ koszty zwigzane ze
sprawdzeniem wodomierzy. Oczywiscie kwestie te zasadniczo powinny zostaé ujete w regulaminie S., po to by zasady
zwigzane z tym problemem byly klarowne i z gory znane wlascicielom lokali.

Reasumujgc, majac na uwadze wszystkie wyzej podniesione okolicznoSci, apelacja pozwanego jako nieuzasadniona
musiala podlegaé oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano w oparciu o przepis art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.

(...)



