Sygn. akt IT Ca 824/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2019r.

Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Elzbieta Janus

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa G. L.

przeciwko E. N.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 1290/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Klodzku.

(...

Sygn. akt IT Ca 824/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 18 czerwca 2018 r., Sad Rejonowy oddalil powodztwo G. L. przeciwko E. N. o zaplate 8.500
zk.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Jesienig 2016 roku doszlo do wyrebu, zrywki i wywozu drzewa z nieruchomosci nalezacej do pozwanego E. N.,
sasiadujacej z droga nalezaca do G., bedaca przedmiotem odszkodowania. W trakcie tych czynnosci doszlo do
uszkodzenia tej drogi bez poglebienia kolein, w taki spos6b, ze uniemozliwialy one poruszanie sie po tej drodze
przez inne pojazdy. Znalazla potwierdzenie takze w postepowaniu dowodowym okoliczno$¢, iz G. wzywala pozwanego
zaré6wno do naprawienia uszkodzonej drogi, jak w p6Zniejszych okresach takze do zaplaty odszkodowania. Pozwany
nie spekil tych obowiazkéw. G. na swoj koszt naprawita droge, postugujac sie przedsiebiorca, to jest M. G. dzialajacym
pod firma (...), (...), ktory wykonal naprawe drogi, droga zostala odebrana. G. za ten remont zaplacila 8.000



zlotych i wynagrodzenie pozostalo wyplacone na rzecz wykonawcy. Sad Rejonowy ustalit takze, ze wycinki drzewa na
nieruchomoéci pozwanego, nie dokonywal sam pozwany, lecz podmioty profesjonalne, z ktérymi zawarl on umowe
na podjecie wspomnianych dzialan. Byla to umowa sprzedazy zawarta 15 wrze$nia 2015 roku pomiedzy pozwanym,
a J. K. prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod firmg (...) oraz spolka z 0.0. w B. reprezentowana przez H. Z..
Na podstawie tej umowy kupujacy, czyli kontrahenci pozwanego uprawnieni zostali do pozyskania i zrywki drewna
na dzialce nr (...), a czynno$ci te zostaly przekazane do ich gestii, podobnie jak manipulacja drewna. Wskazano, ze
wlasno$é drzewa przechodzi na kupujacych z chwila pozyskania i zerwania, to jest zlozenia na stos pryzmy przy drodze
wywozowej. W umowie sprzedajacy E. N. oswiadczyl, ze posiada wszelkie prawem wymagane zezwolenia na wycinke
drzew na wyzej wymienionej dzialkach. Wszelkie roszczenia obcigzajg w tym zakresie sprzedajacego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwany w istocie przekazal J. K. egzemplarz decyzji W. G. L. z 2 marca 2015 roku, w
ktorej E. N. uzyskal zezwolenie na usuniecie wymienionych w tymze zezwoleniu drzew, lacznie 200 sztuk. Pozwany
odpowiadajac na wezwania dotyczace zaplaty odszkodowania wskazal, iz zawarl umowe sprzedazy drzewa, ktbéra
laczyla sie takze z faktycznym jego pozyskaniem. Jak wynikalo z zeznah pozwanego, postuzyl sie firma, ktéra na tym
terenie prowadzila wielokrotnie tego typu prace na zlecenie takze innych podmiotow.

Taki stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalit w oparciu o zeznania przestluchiwanych w sprawie swiadkow,
zeznania stron oraz przedstawione dokumenty. W wiekszoSci dowody te nie byly wzajemnie kwestionowane. Sad
Rejonowy wskazal, ze z zeznan §wiadkéw wynikalo, iz droga rzeczywiscie zostala w tamtym okresie, na skutek pracy
ciezkiego sprzetu, uszkodzona. Strona pozwana zarzucala, ze tamtg droga réwniez L. (...)sie poruszaja, jednakze na
te okoliczno$¢ nie przedstawila zadnych dowodéw, zatem nie mozna bylo oprzeé sie na takim twierdzeniu, a przy
tym niewatpliwe bylo, ze w tamtym okresie rzeczywiScie prowadzone byly prace wycinkowe na jego nieruchomosci.
Sad przyjal takze, iz droga ulegla uszkodzeniu w stopniu takim, ktéry nie uniemozliwial korzystanie z niej zgodnie z
jej przeznaczeniem. Dlatego za mniej istotne uznano to, ze droga ta byla bardzo dobra, a wcze$niej przez to nie byla
remontowana. W kazdym razie, zdaniem Sadu, potwierdzilo sie, Ze z tej drogi po tej wycince nie mozna bylo korzystac,
ze wzgledu na pojawiajace sie na niej glebokie koleiny, ktére powodowaly, ze samochod mogl ulec uszkodzeniu
przejezdzajac tamtedy. Sad Rejonowy wskazal, ze jako podstawe prawna ewentualnego rozstrzygniecia, strona
powodowa wskazata art. 415 ke, ktory jest przepisem ogélnym. Pozwany z kolei powolal przepis art. 429 ke stanowiacy,
ze kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo, ze wykonanie czynno$ci powierzyt
osobie, przedsiebiorcy lub zakladowi, ktory w zakresie swojej dzialalnoSci zarobkowej trudnil sie wykonaniem takich
czynnoéci. W ocenie Sadu zastosowanie znajdowal wlaénie ten przepis. Pozwany udowodnit, zar6wno dokumentami
jak i dowodem z zeznan Swiadkdéw, czego w zasadzie strona powodowa nie podwazala, ze powierzyl wykonanie
czynno$ci podmiotom profesjonalnym. Strona powodowa nie podwazala réwniez zawarcia umowy, ani tez faktu, iz
sa to przedsiebiorcy profesjonalni, trudniacy sie tego rodzaju ustlugami. Pozwany wskazal, ze wybral osoby, ktore na
tym terenie rzeczywiscie prowadzily dzialalnosé o tym charakterze. Przestuchiwani §wiadkowie rowniez potwierdzili,
ze tego typu dzialalno$cia sie trudnili. Strona powodowa odnoszac sie do tego zarzutu w zasadzie ograniczyla sie do
stwierdzenia, ze z takim pogladem sie nie zgadza. Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie z odmiennym pogladem,
poniewaz taka jest tre$¢ przepisu, wskazujaca ewentualne podmioty odpowiedzialne za wywoz i nie bylo tez ze strony
powodowej twierdzenia jakoby pozwany rzeczywiscie sam w jakis spos6b podejmowal czynno$ci zwiazane z wywozem
tego drzewa. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie byl legitymowany materialnie do wystepowania w niniejszym
procesie w charakterze strony pozwanej. Z tego wzgledu powodztwo oddalono, orzekajac o kosztach postepowania
zgodnie z regulg artykulu 98 § 1 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku, strona powodowa zarzucila naruszenie

1. art. 233 § 1 kpc, poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob dowolny, a nie swobodny i przyjecie, ze
strona pozwana udowodnila zar6wno dokumentami, a takze zeznaniami Swiadkow fakt powierzenia wycinki drzewa
na terenie nalezacym do pozwanego innym podmiotom;



2. art. 232 kpc oraz art. 6 ke, poprzez nieprawidlowe zastosowanie regut okreslajacych rozklad ciezaru dowodu
i przyznanie pelnej zasadno$ci twierdzeniom pozwanego, w sytuacji gdy nie wynikalo to wprost z materialu
dowodowego;

3. art. 429 kpc, poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie jest legitymowany materialnie do
wystepowania w niniejszej sprawie;

4. art. 415 ke, poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy okoliczno$ci sprawy wskazywaly, ze pozwano ponosi
odpowiedzialno$¢ z tytutu uszkodzenia drogi nalezacej do powoda.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji przyjmujac, ze po stronie pozwanego zachodzi brak legitymacji, z uwagi
na to, iz powierzyl on wykonanie wyrebu, zrywki i wywozu drewna podmiotom, ktore profesjonalnie trudnig sie
wykonywaniem tego rodzaju dzialalno$ci, naruszyl przepis art. 429 ke. Z ustalen faktycznych Sadu wynika, ze do
uszkodzenia drogi nalezacej do strony powodowej doszlo przy wykonywaniu wszystkich tych czynnosci, tj. wyrebu,
zrywki i wywozu drewna. Juz wiec to stwierdzenie musi budzi¢ watpliwoéci, skoro szkoda polegata wylacznie na
uszkodzeniu drogi. Jak za$ wynika z zeznan $w. J. K. wycinka drzew oraz ich zrywka miala miejsce na nieruchomosci
nalezacej do pozwanego i byla prowadzona do pasa drogowego. Potwierdzil to rowniez w swych zeznaniach sw. H.
R., ktory takze stwierdzil, ze wycinka i zrywanie drzew byla prowadzona na terenie przylegajacym do drogi, a wiec
nie na samej drodze. Okoliczno$c¢ z ktérej wynikalaby szkoda / czy nastapila ona w wyniku wyrebu, zrywki czy tez
wywozu drewna / powinna zostaé ustalona w sposéb dokladny, gdyz umowa dotyczgca wykonania tychze prac zostala
zawarta pomiedzy pozwanym, a (...) Spotka z 0.0. w B.. Z materialu dowodowego wynika, ze o ile profil dziatalnoéci J.
K. jest doé¢ zbiezny z prowadzonymi pracami / w swych zeznaniach §wiadek ten stwierdzil, ze prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza w postaci produkcji wyrobéw z drewna, wycinki drzew i produkcji zrebek energetycznych /, o tyle drugi
podmiot, tj. spoéika (...) prowadzi dzialalnoé¢ niezwigzana z pracami zleconymi przez pozwanego. Z zeznan $w. H.
R., bedacego czlonkiem zarzadu firmy (...) wynika, ze gléwnym przedmiotem dzialalnoSci tego przedsiebiorstwa
byt handel hurtowy drewnem i pochodnymi typu biomasa. Z kolei z zapisu w K. (...)wynika, ze spolka ta zajmuje
sie sprzedaza hurtowa drewna, materialow budowlanych i wyposazenia sanitarnego, w rubryce (...) rejestru spotki
jest wpisane ,, (...). Rowniez transport drzewa nie byl dziedzing, ktéra zawodowo zajmowal sie J. K.. Nalezy takze
podniesé, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze czynno$ci w postaci wyrebu, zrywki
itransportu drzew w ogo6le nie wykonywali osobiscie zaré6wno J. K. jaki firma (...). Z zeznan $w. J. K. wynika, ze ustuge
wycinki i zrywki drewna wykonywaly inne firmy, tj. firma (...), ktora wycinata i zrywala drewno do pasa drogowego,
a inna firma robila wywo6zke drewna do energetyki. Okolicznoé¢ te potwierdzil rowniez $éw. H. R. oraz dodal, ze
urzadzenie o nazwie rebak nalezalo do jeszcze innej firmy, a transport drewna prowadzila takze inna firma, majaca
siedzibe w B. w C.. Sam pozwany w swych zeznaniach przyznal, ze firmy z ktérymi zawieral umowe sg w tzw. walizce
iich zadaniem bylo wynajecie innych podmiotéw do wykonania zleconych prac. W takiej sytuacji nie mozna przyjac,
by zgromadzony material dowodowy pozwalal jednoznacznie przyjac, ze oba podmioty, z ktérymi pozwany zawarl
umowe profesjonalnie zajmowaly sie pracami polegajacymi na wyrebie, zrywce i transporcie drewnem, nie wiadomo
rowniez jaka dziatalnoéé prowadzily firmy ktore faktycznie wykonywaly zlecone czynnoéci. Znamiennym jest rowniez
to, ze zeznan $w. J. K. wynika, ze pozwany nadzorowal wynajete firmy, natomiast z zeznan E. N. wynikalo, Ze on tylko
wynajal firme i reszta go nie interesowala i ze nie mial Zadnego wplywu na sposéb wykonania ustugi. Sprzecznosci
tych Sad Rejonowy w zaden sposob nie wyjasnil. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedl do przekonania,
ze orzeczenie o braku legitymacji po stronie pozwanego jest co najmniej przedwczesne, zas Sad Rejonowy oddalajac
powddztwo z tej przyczyny nie rozpoznal istoty sprawy, czego konsekwencja musialo by¢ uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania- art. 386 § 4 kpc. Orzekajac na nowo Sad I instancji przede



wszystkim dokladnie wyjasni jakie czynnosci doprowadzily do szkody oraz czy podmioty, z ktérymi pozwany zawart
umowe z dnia 15 wrze$nia 2015r, a takze podmioty, ktore faktycznie prace wykonywaly, profesjonalnie trudnily sie tego
rodzaju dzialalnoScia, co moze rodzié¢ watpliwo$ci odnoénie podmiotéw wymienionych w umowie, skoro nie posiadaly
one ani pracownikow, ani odpowiedniego sprzetu i w caloSci zlecily wykonanie tych czynno$ci innym podmiotom. Rolg
Sadu powinno by¢ rowniez jednoznaczne wyjasnienie czy pozwany w jaki$ spos6b nadzorowal prowadzone prace, czy
takie byly np. ustne ustalenia miedzy stronami, a jesli tak na czym ten nadzor polegal. Nalezy rowniez przypomnieé,
ze nawet jeli wykonanie czynno$ci wynikajacych z umowy zostaloby powierzone profesjonaliscie, to okoliczno$¢ ta
nie wylacza odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 415 ke, zwlaszcza jesli poprzez sprawowanie nadzoru nad
pracami pozwany moglby mie¢ jednak wplyw na ich przebieg.

Reasumujgc dopiero po wyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci Sad oceniajgc material dowodowy w zgodzie z
art. 233 kpc, wyda odpowiednie orzeczenie- zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

(...)



