Sygn. akt II Ca 802/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Elzbieta Janus

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotkiz o.ow W.

przeciwko (...) Szpitalowi (...)
M. (... )we W.

o zaplate 5.750 z1
przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi (...) w L.
o zaplate 2.875 z1

przeciwko (...) Szpitalowi (...)
im.E.B.wW.

o zaplate 22.915,75 z1

na skutek apelacji stron pozwanych

od wyroku Sqgdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIII C 136/17

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I, I1, VI oraz X- odnosnie pozwanych (...) Szpitala (...) w W., (...)
Szpitala (...) we W. i Wojewéddzkiego Szpitala (...) w L. i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Walbrzychu.

(...

Sygn. akt IT Ca 802/18

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z 23 kwietnia 2018 r., Sad Rejonowy w pkt I zasadzil od strony pozwanej (...) Szpitala (...)
w W. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 20 624,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 05 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty; w pkt II zasadzil od strony pozwanej (...) Szpitala (...) we W. na rzecz
strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 5 175 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 05 czerwca
2016 r. do dnia zaplaty; w pkt III zasadzil od strony pozwanej Wojewo6dzkiego Szpitala (...) we W. na rzecz strony
powodowej (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 14 661,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 05 czerwca 2016
r. do dnia zaplaty; w pkt IV zasadzil od strony pozwanej Szpitala (...) we W. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z
0.0. w W. kwote 3 450,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 05 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty; w
pkt V zasadzil od strony pozwanej Wojewodzkiego Centrum (...) w J. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w
W. kwote 1 293,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 05 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty; w pkt VI
zasadzil od strony pozwanej Wojewodzkiego Szpitala (...) w L. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w W. kwote
2 587,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 05 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty; w pkt VII zasadzil
od strony pozwanej (...) Publicznego Zespolu (...) w S. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 3 017,92
zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 05 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty; w pkt VIII zasadzit od strony
pozwanej (...) Centrum Medycznego Sp. z 0.0. w M. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 4 314,15 z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 05 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty; w pkt IX dalej idace powddztwo
oddalil; w pkt X zasadzil od stron pozwanych: (...) Szpitala (...) we W., Wojewoddzkiego Szpitala (...) we W., Szpitala
(...) we W., Wojewddzkiego Centrum (...) w J., Wojewodzkiego Szpitala (...) w L., (...) Publicznego Zespotu (...) w
S., (...) Centrum Medycznego Sp. z 0.0. w M., (...) Szpitala (...) w W. na rzecz strony powodowej kwoty po 1 002,81
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Za bezsporne przyjeto, ze pomiedzy powodem (...) Sp. z 0.0. a pozwanymi tj. (...) Szpitalem (...) w W.- jako Liderem,
Szpitalem (...) we W., Wojewodzkim Szpitalem (...) we W., Szpitalem (...) we W., Wojewddzkim Centrum (...)
w J., Wojewddzkim Szpitalem (...) w L., (...) Publicznym Zespolem (...) w S. oraz (...) Centrum Medycznym Sp.
z 0.0. z siedzibg w M. doszlo w dniu 1 grudnia 2015 roku do zwarcia umowy nr (...), ktérej przedmiotem byla
produkcja filmu informacyjno-edukacyjnego dla kobiet po porodzie oraz dostarczenie gotowego filmu (produktu)
na 1 200 egzemplarzach noénikow elektronicznych typu pendrive (jeden egzemplarz na jednym noéniku), a takze
dodatkowo w 8 egzemplarzach na plytach DVD we wskazanych formatach. Przedmiotowa umowa byla zawarta w
ramach realizacji projektu (...), programu majacego na celu poprawe opieki prenatalnej kobiet znajdujacych sie
w okresie poporodowym. Projekt dofinansowany byt ze srodkow Mechanizmu (...) (...) i N. (...) (...). Wykonawca
zobowigzal sie do wykonania przedmiotu umowy w terminie 35 dni od daty jej podpisania tj. do dnia 5 stycznia 2016
roku ( § 3 pkt 2 umowy). Wykonanie umowy nastapilo w dniu 29 kwietnia 2016 roku tj., dostarczenie gotowych
materialéw filmowych na noénikach elektronicznych. Za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajacy zobowiazany
byl zaplaci¢ Wykonawcy wynagrodzenie netto w kwocie 57 500,00 zl, za$ rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy
bedzie realizowane na podstawie faktur wystawionych odrebnie dla kazdego z Partnerow ((...) wedtug zasad: (...) %
(...) Szpital (...) w W.,(...) (...) Szpital (...) we W., (...) Wojewodzki Szpital (...) we W., (...) Szpital (...) we W., (...)
Wojewddzkie Centrum (...) wJ., (...) Wojewddzki Szpital (...) wL., (...) (...) Publiczny Zespét (...)wS., (...) (...) Centrum
Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibga w M. ( § 7 umowy). Zgodnie z § 9 pkt 1 umowy z tytulu nienalezytego wykonania umowy
Wykonawca zaptaci kary umowne za nieterminowe zrealizowanie przedmiotu umowy w wysoko$ci (...)wynagrodzenia
lacznego brutto za kazdy dzien opdznienia (lit.a). Za$ zgodnie z pkt 3. Zamawiajacy ma prawo potracenia kar
umownych z nalezno$ci Wykonawcy. Uwagi oraz zastrzezenia do projektow odcinkéw powinny by¢ zgloszone przez
Zamawiajacego w ciagu 5 dni. Spolka (...) dokonala w dniu 30 listopada 2015 roku wplaty kwoty 5 750,00 zt na
rachunek (...) Szpitala (...) w W.- jako L. tytulem zabezpieczenia — zgodnie z § 10 pkt.1 umowy. Na podstawie pkt 3
Zamawiajacy zobowigzany jest do zwrotu kwoty zabezpieczenia w terminie 30 dniu od wykonania umowy i podpisania
bez zastrzezen wszystkich protokotéow odbioru filméw. W celu stworzenia scenariusza filmu i jego scenoryséow bylo
niezbedne otrzymanie kontaktéw do osob merytorycznych —ekspertéw oraz fotografii lokalizacji gdzie mialy odbywac
sie nagrania poszczegoblnych odcinkéw. Opracowanie scenariuszy fragmentéw filmu, jego odcinkéw bylo mozliwe
dopiero po poznaniu os6b ktdre mialy w nim wystepowac (uczestniczyé, wypowiadac sie), a takze miejsca gdzie milo



odby¢ sie nagranie np. sala porodowa. Idea filmu miala opiera¢ sie na wypowiedziach tych osoéb tj. ekspertow danej
dziedziny czyli lekarzy, poloznych, dietetykéw- aby przyblizyé kobietom obraz okresu poporodowego. Zamawiajacy
mial wskazaé ekspertow do wspoélpracy z Wykonawcg. Po podpisaniu umowy 1 grudnia 2015 roku pierwszy kontakt
ze strony L. nastapil w dniu 9 grudnia - byla to informacja od Koordynatora K. W. (1) o problemach zwiazanych ze
znalezieniem specjalistow wymaganych. Dopiero w dniu 14 grudnia przedstawione zostaly zagadnienia merytoryczne
od jednego z ekspertow. Kolejne kontakty wskazane zostaly w dniu 18 grudnia (M. R., I. M.). Nastepnie w dniu 21
grudnia J. M.. Jednakze pomimo niezwlocznego kontaktu z ww. osobami oraz prob ustalenia zarysu scenariusza —
najblizszym mozliwym terminem dla szpitali byl dzien 7 stycznia 2016 roku. Ostateczne wersje scenariusza zostaly
przekazane do akceptacji w dniu 18 stycznia 2015 roku. Sukcesywnie byly dosylane kolejne odcinki. Uwagi do
ostatniego odcinka zostaly zgloszone dopiero w dniu 3 marca 2016 roku — 22 dni po jego odbiorze. Wersje odcinkdow
po uwzglednieniu zgloszonych zastrzezen zostaly ostatecznie zaakceptowane 22 kwietnia 2016 roku — po 18 dniach.
Gotowe materialy filmowe ostatecznie zostaly zaakceptowane przez Partneréw w dniu 22 kwietnia 2016 roku, za$
ich przekazanie w uméwionej formie oraz liczbie nastapilo w dniu 29 kwietnia 2016 roku. Filmy sg wykorzystywane
przez szpitale. (...) Sp. z 0.0. za wyprodukowanie filmu instruktazowo —edukacyjnego dla kobiet po porodzie oraz
dostarczenie filmu na no$nikach elektronicznych i ptytach DVD w ramach projektu (...) wstawila pozwanym rachunki
z terminem platno$ci do dnia 4 czerwca 2016 roku. Pismem z dnia 30 sierpnia 2016 roku pozwani zostali wezwani
do uregulowania zaleglego wynagrodzenia za realizacje filmu instruktazowego dla kobiet po porodzie w terminie 7
dni od otrzymania wezwania. (...) projektu naliczyli powodowej Spoélce kary umowne za nieterminowe wykonanie
przedmiotu umowy. (...) Sp. z 0.0. do zaplaty kwot wynikajacych z wystawionych i skorygowanych przez nich not
obcigzeniowych- kar umownych oraz ztozyli o§wiadczenie o dokonaniu potracenia wzajemnych wierzytelnoSci. Strona
pozwana odmowila odstapienia od nienaliczania kar umownych powodowej Spolce.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze roszczenie powodki zastugiwato
na uwzglednienie w przewazajacej czeSci. Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy opart
sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktérych prawdziwoSci i wiarygodno$ci nie kwestionowano, nadto
nie ostrzezono podstaw, dla ktérych mialby to czyni¢ z urzedu. Przeprowadzono takze dowdd z przestuchania stron
i zeznan Swiadkow. W ocenie Sadu, bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa o produkeje filmu instruktazowego
dla kobiet po porodzie, nadto poza sporem byla wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia oraz jego zréodlo. Kwestie
sporng stanowila okoliczno$é¢ czy pozwani slusznie dokonali naliczenia kar umownych - w okreslonej wysoko$ci-
a w zwiazku z tym czy skutecznie dokonali potracenia. Przechodzac do podstawy rozstrzygniecia, Sad rejonowy
wskazal, ze kwestie dotyczace kary umownej, ktére zostaly uregulowane w , zgodnie, z ktorego treScig, w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego
wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Jezeli zobowiazanie zostalo
w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy
kara umowna jest razgco wygbérowana. Z treSci zacytowanego przepisu wynika, ze przestankami zadania kary
umownej s3: istnienie skutecznego postanowienia umownego kreujacego obowigzek §wiadczenia kary oraz spelienie
przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej, czyli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bedacego
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Z kolei zobowiazany do zaplaty kary umownej
moze broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zastrzezenie kary umownej modyfikuje
ogoblne przestanki odpowiedzialnoéci kontraktowej o tyle, ze obowiazek jej zaplaty wystepuje bez wzgledu na fakt
wystapienia lub wysoko$¢ poniesionej szkody. Szkoda nie jest przestanka roszczenia o kare umowna i ze wykazanie,
iz wierzyciel nie poni6st zadnej szkody na skutek nie zwalnia dluznika od obowigzku zaplaty kary umowne;j.
Strona powodowa oraz pozwani w wiazacej ich umowie zastrzegli obowiazek zaplaty kary umownej na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Strony postanowily, ze w razie nieterminowego wykonania
umowy Zamawiajacy moze zada¢ od Wykonawcy zaplaty kary umownej w wysokoSci 1% wynagrodzenia za kazdy
dzien op6Znienia. Zatem, w tej sytuacji naliczenie przez pozwanych kary umownej co do zasady bylo uzasadnione,
jednakze w ocenie Sadu zachodzily przeslanki do miarkowania wysoko$ci kary umownej. Instytucja sagdowego
miarkowania / obnizenia / kary umownej zmierza do zapewnienia dluznikowi ochrony przed nadmiernie dotkliwymi



skutkami, ktére moga powstaé po jego stronie w razie wadliwej oceny ryzyka mogacej wynikaé z okolicznoéci danego
wypadku i przywrécenia w tym zakresie stuszno$ci kontraktowej. Sad jest uprawniony do redukcji kary umownej
wystepujacej w kazdego rodzaju stosunkach zobowigzaniowych, w tym takze tych dotyczacych przedsiebiorcow. Przy
stosowaniu instrumentu miarkowania, nalezy stosowac¢ go z ostroznoscia, tak aby nie przekreslil on praw wierzyciela.
Przeslankami miarkowania sa znaczne wykonanie zobowigzania przez dluznika oraz razace wygbérowanie kary
umownej. Obie przestanki miarkowania sa rbwnorzedne i rozlaczne. Wystarczy wystapienie jednej z nich, aby dtuznik
mogt zadaé redukeji kary umownej. W przypadku wystapienia jednocze$nie obu przestanek miarkowania moga byc
one stosowane jednocze$nie i stad niejako "podwojnie" moga wplywaé na zakres redukeji naleznej wierzycielowi
kary. Sad Rejonowy zwazyl, ze instytucja miarkowania kary umownej nalezy do tzw. prawa sedziowskiego. Przepis
ten znajdzie zatem zastosowanie, gdy w $wietle oceny okreSlonego stanu faktycznego mozna méwié o tym, ze kara
umowna w zastrzezonej wysokosci jawié sie bedzie jako nieadekwatna. Miarkowanie kary umownej ma przeciwdzialaé
duzym dysproporcjom miedzy wysokoScia zastrzezonej kary a interesem wierzyciela. Kara umowna nie moze
jednak prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. Sad Rejonowy podkreslil, Ze przy stosowaniu
miarkowania kary pamieta¢ trzeba przede wszystkim, ze celem zastrzezenia kary umownej jest wywarcie na dtuzniku
presji, zeby on swoje zobowigzanie wykonal w sposob nalezyty, a taka funkcje kara umowna spelnia woéwczas,
gdy skutek ekonomiczny niespelnienia w terminie Swiadczenia bedzie ujemny. Miarkujac wysokos¢ kary umownej
sad musi mie¢ na uwadze te funkcje, jak roéwniez funkcje kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli
wierzyciel ja ponibsl, bez koniecznoS$ci precyzyjnego wyliczania jej wysoko$ci, co ulatwia realizacje dochodzonego
uprawnienia. Zastosowanie kryterium razacego wygoérowania jako okoliczno$¢ uzasadniajagca miarkowanie kary
umownej, nalezy odnie$¢ do poréwnania rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku
do wysoko$ci zastrzezonej kary umownej. Kryterium oceny razgcego wygoérowania moze by¢ takze relacja jej wysokos$ci
do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogdlnych. Jednak sama dysproporcja, nawet znaczna, nie
uzasadnia zarzutu o razacym wygorowaniu kary umownej, a o stanie razacego wygorowania mozna natomiast mowié
w sytuacji, gdy kara umowna jest réwna badz zblizona do wartoSci zobowigzania. Stan ,razacego wygoérowania”
zaistnieje wtedy, gdy dluznik nie wykona zobowiazania lub wykonana je nienalezycie, a wierzyciel nie poniesie szkody.
Nie ma tu jednak zasady, czy automatyzmu. Za kazdy razem po potrzeba indywidualnej oceny zastrzezenia kary
umownej i skutkow zachowania sie dluznika uchybiajgcego zobowigzaniu. W danych okolicznoéciach moze okazaé
sie bowiem, ze mimo, iz wierzyciel nie poniost szkody, brak uzasadnienia do miarkowania kary umownej. Druga
przestanka do miarkowania kary umownej jest ,wykonanie zobowigzania w znacznej cze$ci”. Oznacza to zaspokojenie
w istotnym zakresie interesu wierzyciela. Dokonujac oceny, czy zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane,
przesadzajace znaczenie ma jedynie poré6wnanie stopnia wykonania tego elementu §wiadczenia, z ktérym powiazano
kare umowng. Wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej nie musi pokrywac sie z wysoko$cia szkody. Nie mozna wiec w
ramach tzw. miarkowania zadaé takiej redukcji kary, by pokrywala ona jedynie wysoko$é¢ szkody poniesionej przez
kontrahenta. Takie pojmowanie kary umownej i instytucji miarkowania doprowadziloby bowiem do zaprzeczenia
roli kary umownej jako sankcji cywilnoprawnej wobec nierzetelnego kontrahenta. Przyjeto, ze wprawdzie wysoko$é
szkody stanowi istotne kryterium redukcji kary umownej, to nieuzasadnionym jest stwierdzenie, iz miarkowanie
kary umownej powinno doprowadzi¢ ja do wysokoéci odpowiadajacej wysokoéci szkody. Przenoszac te rozwazania
na grunt sprawy, Sad pierwszej instancji wskazal, ze umowa zostala zrealizowane przez powodowg spdtke w pelnym
zakresie, na odpowiednim poziomie i do dzisiaj shuzy pozwanym i jest przez nich wykorzystywane, bez najmniejszych
nawet zastrzezen z ich strony. Po stronie (...) Sp. z 0.0. nie wystgpila wina w powstaniu opdznienia. W tych
okoliczno$ciach kara umowna w wysokoS$ci przeszlo 100 % wynagrodzenia umoéwionego za caly projekt, w ocenie
Sadu, musiala zosta¢ uznana za wygérowang i to w stopniu razgcym. Przy takim uksztaltowaniu wysokoSci kar
umownych i w wypadku ich zaplaty przez powoda, doszloby do wzbogacenia po stronie pozwanego, za§ powdd
nie otrzymalby wynagrodzenia za faktycznie wykonane prace. Skoro zatem istnialy warunki do skorzystania z
sedziowskiego uprawnienia do miarkowania kary umownej, zdaniem Sadu, pozostalo jedynie do rozwazenia w
jakim stopniu $wiadczenie to zredukowaé. Nie mozna bylo bowiem §wiadczenia tego w calosci zniweczyé, skoro do
op6znienia w wykonaniu zobowigzania rzeczywiécie doszlo. Dlatego tez w ocenie Sadu Rejonowego, kara umowna
W niniejszej sprawie, naliczona za opdZnienie nie powinna by¢ wyzsza niz 10%. W $wietle powyzszych okolicznoSci,
Sad pierwszej instancji przyjal za niezasadne i nieskuteczne potracenia dokonane przez pozwanych pod 10 % kwoty



wynagrodzenia. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 100 k.p.c.. W zwiazku z tym, ze powo6d wygral proces w
90% , sad w takim wymiarze zasadzil na jego rzecz zwrot kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly strony pozwane: (...) Szpital (...), Wojewodzki Szpital (...) w L. oraz (...)
Szpital (...) we W..

Strona pozwana, (...) Szpital (...) w swojej apelacji, zaskarzajac orzeczenie w czeéci obejmujacej pkt I i X wyroku,
zarzucila:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze po
stronie powodowej nie wystapila wina w powstaniu op6znienia, podczas gdy dowody zgromadzone w sprawie, w tym
w szczeg6lnoSci zapisy zawartej miedzy stronami umowy oraz dowod z zeznan Swiadka K. W. oraz korespondencja,
ponad wszelka watpliwo$¢ wskazywala, ze powddka nie wywiazala sie z obowigzku przestania koncepcji filmu,
scenariusza ze scenorysem, a co za tym idzie, powstale op6Znienie w realizacji filmu bylo wynikiem wlasnie tych
zaniedban, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi spéika;

2. naruszenie art. 484 § 2 ke, poprzez bledne jego zastosowanie i w konsekwencji zmiarkowanie z urzedu naliczone;j
kary umownej, pomimo braku wniosku powodki w tym przedmiocie, co skutkowalo jednoczeénie naruszeniem art.
321 § 1 kpe, poprzez dokonanie miarkowania kary umownej pomimo braku wniosku.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa.

Strona pozwana Wojewodzki Szpital (...) w L. w swojej apelacji, zaskarzajac orzeczenie w czeSci obejmujacej pkt VI
i X wyroku, zarzucila naruszenie:

1. art. 484 § 2 ke, poprzez jego zastosowanie i miarkowanie kary umownej, podczas gdy zarzut ten nie zostal wprost
wskazany przez powoda;

2. art. 484 § 2 ke w zw. z art. 6 ke i art. 232 kpc, poprzez przyjecie, ze powoéd udowodnil okolicznosci, ktore
uzasadnialyby miarkowanie kary umownej;

3. art. 3 kpc, poprzez naruszenie zasad kontradyktoryjnosci i réwnoéci stron postepowania i zastosowanie
miarkowania kary umownej, pomimo braku takiego zarzutu i dowodéw na jego poparcie;

4. art. 233 kpc w zw. z art. 6 ke, poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw i uznanie, ze powod
udowodnit okolicznosci bedace podstawa miarkowania kary umowne;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa.

Strona pozwana (...) Szpital (...) we W. w swojej apelacji, zaskarzajac orzeczenie w czeSci obejmujacej pkt ITi X wyroku,
zarzucila:

1. naruszenie art. 233 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc, poprzez brak wszechstronnego materialu dowodowego w sprawie
i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej jego oceny polegajgcej na:

a. blednym przyjeciu, ze w sprawie zachodza przestanki do miarkowania kar umownych, podczas gdy taki wniosek
w sprawie nie zostal ztozony;

b. blednym przyjeciu, ze celem kontynuowania wspolpracy to na pozwanych ciazyl obowiazek wskazania ekspertow
do nagrania materiatu, a takze przedstawienia fotografii lokalizacji, gdzie mialy odbywa¢ sie nagrania, a wspo6lpraca
opozniala sie z przyczyn lezacych po stronie pozwanych;

c. pominieciu dowodow z zeznan §wiadkow K. W., A. F. i przestuchania przedstawicieli strony powodowej P. K.iP. S.;



d. pominiecie faktu, ze nieterminowe wykonanie umowy przez strone powodowa spowodowalo u pozwanego brak
mozliwo$ci wykazania wydatkéw na wynagrodzenie strony powodowej, jako kwalifikowanych i brak mozliwoéci
uzyskania refundacji calo$ci wynagrodzenia w ramach projektu ,M. — program poprawy opieki perinatalnej na terenie
wojewodztwa (...)”;

e. pominiecie faktu zawarcia umowy w trybie postepowania przetargowego, w ktérym to strona powodowa zlozyta
o$wiadczenia o zapoznaniu sie i akceptacji istotnych warunkéw zamowienia oraz mozliwoéci terminowego wykonania
umowy;

f. brak ustalen, co do skuteczno$ci ztozonego przez pozwanego o§wiadczenia o potraceniu z 26 lipca 2016 r., wobec
strony powodowej i zupelne pominiecie tej kwestii;

g. wadliwe ustalenie na dzien 5 czerwca 2016 r. terminu wymagalno$ci wynagrodzenia objetego rachunkiem z 4
czerwcea 2016 roku;

2. naruszenie art. 217 § 1 kpciart. 227 kpc, poprzez pominiecie dowodu z przestuchania swiadka M. D., pomimo tego,
ze mial on istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

3. naruszenie art. 6 ke, poprzez nieprzestrzeganie zasady kontradyktoryjnoéci i rownosci stron w procesie cywilnym,;

4. naruszenie art. 484 § 2 ke, poprzez jego bledne zastosowanie z urzedu, podczas gdy ustawodawca nie przewidzial
takiej mozliwosci;

5. naruszenie art. 65 ke, poprzez jego niezastosowanie i dokonanie wykladni umowy z 1 grudnia 2015 r. z pominieciem
jej celu, podstawowych zalozen oraz wbrew stanowi faktycznemu sprawy, a to poprzez niesluszne przypisanie
pozwanym obowiazkoéw, ktore nie wynikaja z tresci laczacego strony stosunku prawnego i calkowite pominiecie ,ze to
powdd jako wykonawca o$wiadczyl, ze dysponuje wiedza, dos§wiadczeniem oraz uprawnieniami;

6. pominiecie § 1 ust. 4, 6, 8, § 31 § 4 umowy z 1 grudnia 2015 r. w zw. z art. 355 § 2 kc, w zakresie ustalenia
obowiazkdw stron, zlozonych o$wiadczen, terminu realizacji umowy i braku nalezytej staranno$ci strony powodowej,
jako wykonawcy;

7. pominiecie art. 66 kc w zw. z art. 22, art. 25 oraz art. 48 ustawy — Prawo zamowien publicznych, w sytuacji, gdy
zawarcie umowy ze strong powodowa nastapilo w drodze przetargu nieograniczonego;

8. pominiecie § 2 ust. 1 powyzszej umowy w zw. z art. 634 ke, w sytuacji, gdy strona powodowa zaniechala
niezwlocznego informowania pozwanych o okoliczno$ciach utrudniajacych jej realizacje;

9. pominiecie art. 498 kc w zw. z art. 499 kc w ustalonym stanie faktycznym i niedokonanie zadnych ustalen w kwestii
skutecznoSci potracenia;

10. naruszenie art. 471 ke, podczas gdy pozwany ponidst szkode w wysokosci 5.750 zl, w skutek nieterminowej
realizacji umowy, co uniemozliwialo zakwalifikowanie wynagrodzenia, jako $§rodkéw kwalifikowanych w ramach
projektu ,M.— program poprawy opieki perinatalnej na terenie wojewodztwa (...)”;

11. naruszenie art. 481 ke w zw. z § 7 umowy, poprzez wadliwe ustalenie terminu wymagalno$ci wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IT oraz X i oddalenie
powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacje podlegaly uwzglednieniu, gdyz Sad pierwszej instancji w ogble nie rozpoznal istoty sprawy.



Jak wskazuje sie w orzecznictwie do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy oraz gdy zaniechal on zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutdéw strony. Konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci istnieje natomiast wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzil w ogble zadnego postepowania
dowodowego albo przeprowadzil dowody wylacznie na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, wzglednie,
gdy uchybienia formalne sadu pierwszej instancji powodujg potrzebe powtoérzenia przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego w caloéci / zob. postanowienie SN z 15 kwietnia 2015 r., IV CZ 6/15, wyd./el. Legalis
nr 1242528, postanowienie SN z 28 lipca 2017 r., II CZ 29/17, wyd./el. Legalis nr 1683023, wyrok SN z 5 wrze$nia
2008 ., I CSK 51/08, wyd./el. Legalis nr 150518 /. W niniejszym postepowaniu istota sprawy nie zostala rozpoznana
przez Sad Rejonowy w takim stopniu, ktéry pozwalalby na uzupelnienie postepowania dowodowego oraz ewentualng
odmienng ocene prawng ustalonego stanu faktycznego i wydanie orzeczenia reformatoryjego. Sad pierwszej instancji
uznal, ze skoro zobowigzanie zostalo wykonane po terminie wynikajacym z umowy, to co do zasady kara umowna sie
nalezala. Poprzestajac jedynie na tym lakonicznym stwierdzeniu, dalej przyjal, ze mozliwym bylo miarkowanie kary
umownej. W uzasadnieniu poczynil bardzo szerokie teoretyczne rozwazania na temat samej instytucji kary umownej,
dokonujac ich subsumpcji do okolicznos$ci sprawy jedynie w nieznacznej cze$ci uzasadnienia. Co jednak istotne, takie
rozstrzygniecie narusza w sposob oczywisty art. 484 § 2 ke, zgodnie z ktérym jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej
czesci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest
razaco wygorowana. W orzecznictwie i pi§miennictwie prawniczym jednolicie przyjeto, ze skoro miarkowanie kary
umownej stanowi odstepstwo od zasady realnego wykonania zobowigzania, nalezy stosowa¢ wykladnie zawezajaca.
Tym samym miarkowanie dokonywane jest wylacznie na zadanie dluznika, nigdy z urzedu / zob. J. Ciszewski,
Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, wyd./el. Lex 2014; J. Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, wyd./el. Lex 2013; A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, wyd./
el. Lex 2011; wyrok SA w Rzeszowie z 15.11.2012 r., I ACa 330/12, wyd./el. Lex nr 1280974 /. Nie sposéb przy
tym uznaé, ze samo zadanie oddalenia powddztwa zawiera w sobie implicite wniosek o zmniejszenie kary umownej,
gdy pozwany ogranicza sie wylacznie do podwazania materialnoprawnych podstaw swojej odpowiedzialnoSci. Sad
nie ma obowiazku "wylawiania" z materialu dowodowego wnioskoéw dowodow, ktore ewentualnie mialyby stanowic
podstawe domagania sie przez dluznika zmniejszenia kary umownej, tym bardziej gdy jest on reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika. Dluznik, zamierzajacy zglosi¢ zadanie oparte na art. 484 § 2 ke obowigzany jest
wyraznie takie zadanie sformulowa¢ oraz wykazaé jego zasadno$¢ przy pomocy zaoferowanych na jego poparcie
dowodow / zob. wyrok SN 7 maja 2002 1., I CKN 821/00, wyd./el. Lex nr 560842 /. W niniejszej sprawie, na zadnym
etapie i przez zadna ze stron taki wniosek nie zostal zgloszony. Tym samym czynilo to uzasadnionym zarzuty zawarte
we wszystkich apelacjach, ktore skierowane byly na wykazanie naruszenia art. 484 § 2 ke, a skutkiem tego byta, juz
tylko z tej przyczyny, konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia, bez potrzeby odnoszenia sie do pozostalych
zarzutow. Sad pierwszej instancji w zaden sposob nie odnidst sie do istotnej argumentacji podniesionej przez strony.
Sama strona powodowa wskazywala, ze zwolnienie od obowigzku zaplaty kary umownej, nawet w czeSci, moze
by¢ nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie podnosi odpowiedzialnosci / k.(...)/. Z umowy przedlozonej w
sprawie nie wynika, aby pozwane szpitale mialy zorganizowaé¢ udziat ekspertéw i umawia¢ sie z lekarzami, jednak
inne wrazenie mozna odnie$¢ po przeprowadzeniu dowodéw z zeznan $wiadkéw i pism procesowych stron. Strona
powodowa zarzucala réwniez, ze zamawiajacy nie wskazal niektérych ekspertow niezbednych do udzialu w filmie oraz
nie okreslit miejsca zdje¢ / zeznania §wiadkéw P. K.iP. S.; k. (...)verte /. Ponadto termin wykonania umowy wypadal na
okres $wiateczno-noworoczny, a miedzy stronami miato dochodzi¢ do faktycznego przedluzenia terminu wykonania
umowy. Nie poczyniono w tym przedmiocie zadnych ustalen, cho¢ maja one istotne znaczenie przy ocenie winy w
nieterminowym wykonaniu zobowiazania. Przy czym w pierwszej kolejnoéci trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze w § 9 pkt
1 lit. a ustalono kare umowna za kazdy dzien op6zZnienia, a wiec nie zwloki, wylaczajacg znaczenie ewentualnej winy
powoda, a co zostalo dopuszczone przez orzecznictwo / k. (...) verte; zob. wyrok SN z 27.06.2003 r., IV CKN 300/01,
wyd./el. Lex nr 251531 /. W tym zakresie nalezy zatem zbadaé¢ wole stron umowy, czy faktycznie taka jest istota tego
postanowienia umownego /j. czy kara umowna nalezala sie za op6zZnienie czy tez za zwloke/, a nastepnie wyjasnic
kwestie op6znien, na ktére zwracano w toku catego postepowania. Z tych wzgledoéw, koniecznym stalo sie zastosowanie
przez Sad Okregowy art. 386 § 4 kpc, gdyz co do istota sporu sprowadzajaca sie do ustalenia czy kary umowne



rzeczywiécie sie nalezaly w ogoble nie zostala rozpoznana. Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, Sad Rejonowy
przeprowadzi stosowne postepowanie dowodowe i dokona ustalen faktycznych w niezbednym, wyzej wskazanym
zakresie. Zbada przede wszystkim charakter postanowienia z § 9 pkt 1 lit. a umowy, skutecznoS$ci potracenia kar
umownych, na ktére to powolywano sie w toku postepowania, przyczyn op6znienia, czy nie doszlo do przedluzenia
umowy oraz ewentualnego zawinienia w opdznieniu jej wykonania. Nastepnie przeprowadzi postepowanie dowodowe
w dalszym, niezbednym zakresie, przy uwzglednieniu zarzutéw podnoszonych przez strony pozwane w apelacjach / w
tym podniesionych w apelacji (...) Szpitala (...)-R. we W.; k. (...)/, a dopiero na tej podstawie, po analizie argumentacji
stron i ocenie prawnej ich zadan, mozliwym bedzie wydanie merytorycznego orzeczenia w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 kpc, uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazatl
Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

(...)



