Sygn. akt II Ca 641/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Terpitowska
Protokolant: Agnieszka Ingram-Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W. - Z. (...) w W.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w D.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 11 maja 2017r., sygn. akt I C 3437/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 135 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je w caloéci za wlasne.
Podkreslenia wymaga, ze sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym, a sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie ograniczone jest zatem do elementéw wskazanych w art.

505§ 2 k.p.c.

Apelujacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., a wiec przepisu stawiajacego pewne wymogi co
do tresci uzasadnienia wyroku. Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem w orzecznictwie, obraza art. 328 § 2 moze by¢
zarzucana w apelacji tylko w wyjatkowych okolicznoéciach, to znaczy wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja
dokonanie kontroli instancyjnej, a wiec gdy niemozliwe jest sprawdzenie trafnoéci orzeczenia (tak np. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 maja 2000 roku, sygn. akt I CKN 272/00). Wbrew stanowisku apelujgcego, uzasadnienie spelnia
wymogi stawiane w art. 328 § 2 k.p.c., zawierajac wskazane w tym przepisie elementy i pozwalajac na ustalenie,
czym kierowal sie Sad wydajac zaskarzone orzeczenie. Podniesiony zarzut stanowi w istocie jedynie polemike ze



stanowiskiem Sadu, co do oceny stanu faktycznego i podstawy prawnej rozstrzygniecia poprzez oparcie go na dorobku
orzeczniczym sadow administracyjnych.

Odnoszac sie do argumentéow pozwanego w tym zakresie, stwierdzi¢ nalezy, ze przywolanie orzeczen sadow
administracyjnych stuzy¢ mialo odniesieniu sie przez Sad pierwszej instancji do pogladéw orzecznictwa w zakresie
czynnodci zarzadu na drogach wewnetrznych - jako wynikajacych z prawa wlasno$ci danej nieruchomosci i ich
cywilnoprawnego charakteru. Problematyke kognicji sagdéw powszechnych i administracyjnych badaja zar6wno te
pierwsze, jak i drugie sady i niezrozumialym jest twierdzenie, ze nie moga wzajemnie korzysta¢ z wypracowanych
przez siebie pogladow. Nie zasadny pozostawal zarzut pozwanego o tym, ze Sad pierwszej instancji zmienial swoj
poglad i w pewnych fragmentach uzasadnienia traktowat roszczenie powoda jako majace charakter cywilnoprawny, a
w innych jako wynikajace z prawa administracyjnego. Sad pierwszej instancji w sposéb wyrazny (k. 168) stwierdzil, ze
ulice (...) sa drogami wewnetrznymi, co sprawia, ze nie podlegaja regulacji ustawy o drogach publicznych, a co za tym
idzie droga sagdowa byla w niniejszej sprawie dopuszczalna. Jest przy tym oczywistym, zdaniem sadu rozpoznajacego
apelacje, iz mial przy tym na my$li, iz do drog tych (i parkingéw na nich umieszczonych) nie stosuje sie przepisow
dotyczacych stref platnego parkowania (ktére umiejscowi¢ mozna jedynie na drogach publicznych), nie za$, ze w ogole
nie dotyczy ich regulacja ustawy o drogach publicznych. Dlatego tez, przywolujac wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28
kwietnia 2014 roku, sygn. akt I SA/Gl 1045/13 (dotyczacy uznania, iz sporzadzenie przez inkasenta obstugujacego (...)
zawiadomienia o nieoplaconym postoju wystarcza do przyjecia, ze dany pojazd w okreSlonym czasie byl zaparkowany
w danej strefie), mogl odnie$é wyplywajace z niego wnioski do niniejszej sprawy i odpowiednio zastosowac je do
przypadku placu parkingowego przy drodze wewnetrznej. W zaden sposdb nie §wiadczy to o ,zmianie zdania o
charakterze roszczenia powoda”. Wbrew zatem twierdzeniom pozwanego Sad jednoznacznie wypowiedzial sie o
cywilnoprawnym charakterze roszczenia powoda, a odnoszenie sie przezen w rozwazaniach prawnych do dorobku
sadéw administracyjnych bylo dopuszczalne i prawidlowe.

Odnoszac sie w zarzutu niewaznoSci postepowania na podstawie art. 379 pkt 1 k.p.c. nalezatlo wskaza¢, iz zgodnie z
powolanym przepisem niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli droga sagdowa byta niedopuszczalna. Strona pozwana
utrzymuje, ze roszczenie powoda ma charakter administracyjnoprawny, co powoduje niedopuszczalno§é drogi
sadowej przed sadem powszechnym i co za tym idzie niewazno$¢ postepowania. Zarzut uznaé nalezy za niezasadny.
O tym, czy roszczenie ma charakter cywilnoprawny czy administracyjnoprawny nie decyduja, wbrew stanowisku
pozwanego, strony danego stosunku prawnego, a istota stosunku, z ktérego dane roszczenie wynika. W Swietle
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.2016.1440 j.t.), droga publiczng jest droga zaliczona na
podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktdrej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z
ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegblnych (art. 1). Drogi te dziela sie
na drogi krajowe, wojewbdzkie, powiatowe i gminne (art. 2), a o przestankach zaliczenia konkretnego rodzaju drogi
do jednej z tych kategorii stanowig art. 5-7. Natomiast zgodnie z art. 8, drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place
przeznaczone do ruchu pojazddéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie
drogowym tych drég sa drogami wewnetrznymi. Co istotne, budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i
oznakowanie drog wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi (a takze finansowanie tych zadan) nalezy do zarzadcy terenu,
na ktorym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku - do wlasciciela tego terenu. Jedng z podstawowych
r6zni¢ miedzy oboma typami drog jest krag podmiotéw uprawnionych do korzystania z nich. Korzystanie z drog
wewnetrznych opiera sie na regulacjach cywilnoprawnych. Takie stanowisko jest tez ugruntowane w orzecznictwie.
W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 19 maja 2017 roku (sygn. akt III SA/Kr 253/17,
LEX) wskazano, ze drogi wewnetrzne nie stanowig przedmiotu prawa powszechnego korzystania, a korzystanie z nich
podlega regulacji prawa cywilnego, w tym przepisom o ochronie prawa wlasnoéci i w stosunkowo niewielkim zakresie
odnosza sie do nich przepisy u.d.p. oraz przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wojewddzki Sad Administracyjny
w O. w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2015 roku (sygn. akt II SA/OIl 1155/15, LEX), wskazal za$, Ze organizacja
ruchu na drogach wewnetrznych (zarzadzanych przez gmine) nie odbywa sie w drodze aktow administracyjnych, a
zatem czynnoSci takie jak ustawianie znakéw czy progéw zwalniajacych nie sa czynnosciami z zakresu administracji
publicznej, majg natomiast charakter cywilnoprawny. Z przywolanego orzecznictwa, jak i regulacji art. 8 ustawy o
drogach publicznych wynika jasno, ze wlasciciel (zarzadca) drogi wewnetrznej ustala zasady korzystania z tej drogi



dzialajac nie jako organ administracyjny, a jako podmiot cywilnoprawny. Jego uprawnienie do zarzadzania drogg
czy ustalania sposobu korzystania z jej przez inne podmioty znajduje Zrodlo w prawie wlasnoéci, a z tego wynika, ze
stosunki prawne zwigzane z korzystaniem z drogi wewnetrznej maja réwniez charakter cywilnoprawny.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze parkowanie na parkingach powoda opiera sie na umowie najmu miejsca
parkingowego, ktéra zawiera sie przez przystapienie. Nie mozna uznaé, ze zastosowanie maja tu regulacje dotyczace
stref platnego parkowania, gdyz te umiejscawiane by¢ moga jedynie na drogach publicznych, co wynika z art. 13
ust. 11 n. ustawy o drogach publicznych. Wedle ugruntowanego stanowiska doktryny regulacje ich dotyczace maja
charakter administracyjnoprawny, a co za tym idzie nie mozna ich stosowaé do drég wewnetrznych. Sad Pierwszej
instancji zasadnie uznal, ze Gmina, jako wlasciciel nieruchomosci przy ul. (...), na ktérych polozone sa parkingi,
w zakresie zawierania uméw najméw wystepuje jako podmiot cywilnoprawny i nie posiada zadnych uprawnien
wladczych charakterystycznych dla stosunkéw prawa administracyjnego. Tym samym roszczenia z tytulu najmu
miejsca parkingowego uznane musza by¢ za roszczenia cywilnoprawne, co przesadza dopuszczalno$é¢ drogi sadowe;j
W niniejszej sprawie.

Wskazac nalezy, ze w pozwany podniost w kilku zarzutach dotyczacych btedéw w ustaleniach faktycznych praktycznie
te same okolicznoSci, zasadnym zatem bedzie odniesienie sie do nich lacznie. Zdaniem pozwanego, Sad blednie
przyjal, ze $wiadek M. J. (1) — kontroler — byl uprawniony w dniu 8 pazdziernika 2014 do dokonania kontroli
pojazdu pozwanego, ze kontroli tego pojazdu w ogole dokonal, a takze ze dokonal jej w sposdb w sposbéb
prawidlowy. Ponadto skarzacy zarzucil, ze sad blednie ocenil dowody i ustalil stan faktyczny w zakresie: oznaczen
placow parkingowych, dnia zaksiegowania przelewu wykonanego celem spelnienia $§wiadczenia - oplaty dodatkowej
stwierdzonej wezwaniem-raportem nr (...) oraz w zakresie nieuiszczenia oplat za parkowanie w dniach wskazanych
przez powoda.

Argumentow apelujacego w tym zakresie nie sposob podzieli¢. Sad pierwszej instancji wyciagnal prawidlowe wnioski
z analizy zgromadzonego materialu dowodowego, zgodnie z dyrektywami wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c. i
przekonujaco uzasadnil swoje stanowisko. Pozwany nie wskazal, w jaki sposéb granice swobodnej oceny dowodéw
zostaly naruszone, np. przez nierozwazenie calego materialu dowodowego czy budowanie wnioskoéw niewynikajacych
z przeprowadzonych dowodoéw, a jedynie polemizowal z uzasadnieniem, wskazujac ogoélnikowo, przykladowo, ze
nieczytelna parafka na wezwaniu-raporcie jest niewystarczajaca dla przyjecia, ze Swiadek M. J. (2) dokonywal
kontroli pojazdu pozwanego. Takie twierdzenia nie wystarcza, by zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogl byc
skuteczny. Konieczne jest wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow; nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz., komentarz
do art. 233 kpc). Z tych wzgledow zarzuty pozwanego o naruszeniu przez sad art. 231 § 1 sa bezzasadne.

Z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany polaczyt zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. Nie wskazal przy tym,
podobnie jak w przypadku zarzutu naruszenia art. 231 § 1 k.p.c. na czym naruszenie to mialoby polegaé, przedstawiajac
jedynie alternatywny stan faktyczny, jaki datoby sie ustali¢ na podstawie przedstawionych dowodéw. Z tych wzgledow
aktualno$¢ zachowuja powyzsze rozwazania, a zarzut uznac trzeba za chybiony.

Zarzut naruszenia przez sad art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powo6d udowodnil pewne fakty, gdy tymczasem
zdaniem pozwanego nie zostaly one udowodnione dowodami zgromadzonymi w sprawie (przy jednoczesnej
mozliwos$ci przedlozenia przez powoda innych dowodoéw, z ktérej mial on nie skorzystac) jest niezrozumialy. Zgodnie
z powolanym przepisem strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Uznanie przez Sad okreslonych faktéw za dowiedzione moze by¢ przedmiotem zarzutu poczynienia blednych
ustalen faktycznych czy naruszenia dyrektyw oceny dowoddw, nie za$ zarzutu obrazy art. 232 zd. 1 k.p.c. Zarzut nalezy
uzna¢ zatem za bezzasadny.



Zarzuty naruszenia prawa materialnego pozostaja réwniez niezasadne. Podstawg ich formulowania pozostaje
wykladnia § 8 Regulaminu parkingéw platnych niestrzezonych. Zgodnie z brzmieniem tego zapisu Regulaminu za
nieuiszczenie oplaty za postdj pojazdu samochodowego lub za przekroczenie oplaconego czasu parkowania pobiera
sie oplate dodatkowa w wysokosci 250 zl, platng w ciaggu 14 dni od dnia wystawienia raportu — wezwania do zaplaty.
W razie zaplaty oplaty dodatkowej w terminie 5 dni roboczych od dnia wystawienia raportu - wezwania do zaplaty
(decyduje data wplywu Srodkoéw pienieznych na rachunek Z. (...) w W.), wysoko$¢ oplaty dodatkowej ulega obnizeniu
i wynosi 50 z. W ocenie pozwanego, Sad naruszy¢ mial art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez uznanie, ze oplata wskazana w
powyzszym przepisie regulaminu nie jest karg umowna, a zapisem sui generis zgodnie z art. 361 § 2 k.c. Pozwany
wskazal, ze dokonywanie wykladni oS§wiadczen woli na podstawie art. 65 § 1 i 2 k.c. dopuszczalne jest jedynie,
jesli o$wiadczenie nie jest jasne, a w sytuacji gdy strony nie kwestionuja zapisu umownego, wycigganie wnioskow
sprzecznych z ich bezspornym stanowiskiem ,idzie wbrew ich woli”, tym samym zaprzeczajac samej istocie wykladni.
Pozwany nie wskazal, z jakimi dyrektywami wykladni z art. 65 k.c. wykladnia dokonana przez sad byla niezgodna i na
czym ta niezgodno$¢ miala polegac. Zarzut nalezy uznac zatem za bezzasadny.

Odnoszac sie do charakteru oplaty dodatkowej, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 361 § 2 k.c. pozwala stronom umownie
okresli¢ zakres odpowiedzialno$ci kontraktowej za szkode w sposdb odmienny niz przewiduje to art. 361 § 1 k.c., co
polega¢ moze zaréwno na rozszerzeniu granic odpowiedzialnosci, jak ich zawezeniu. Przyjmuje sie w doktrynie, ze
mozliwe jest ustalenie, jakiego rodzaju uszczerbek w dobrach i interesach poszkodowanego bedzie we wzajemnych
relacjach stron szkodg podlegajaca naprawieniu. Za dopuszczalne w umownej konstrukeji szkody nalezy uznac
rowniez okreslenie z gory wysokosci szkody, ktérg powod ponosi z tytulu korzystania z jego mienia (zajmowania
miejsca parkingowego) bez wniesienia oplaty albo po przekroczeniu wykupionego czasu parkowania. Postanowienia
takiego nie mozna traktowac jako kary umownej ze wzgledu na jego cel, ktory jest odmienny, niz cel dla ktérego w
zobowigzaniach niepienieznych ustala sie kary umowne, jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji. Sad pierwszej
instancji prawidlowo zakwalifikowal postanowienie to jako ustanawiajace szersza odpowiedzialno$é za szkode, a nie
kare umowna i Sad Okregowy podziela ta ocene. W konsekwencji za niezasadny nalezy uznac takze zarzut naruszenia
art. 483 k.c. przez jego niezastosowanie, jako ze przepis ten nie znajdowal w niniejszej sprawie zastosowania.

Pozwany zarzucil, ze Sad zasadzajac w pkt I wyroku kwote 514,68 zt uczynil to tytulem naprawienia szkody, podczas
gdy powod wskazywal, ze podstawa jego roszczenia sa przepisy o karze umownej. W takiej sytuacji, zdaniem
skarzacego doszlo do niedozwolonej modyfikacji materialnoprawnej podstawy zadania, co poskutkowalo orzeczeniem
ponad zadanie, a wiec naruszeniem art. 321 k.p.c. Odnoszgc sie do tych twierdzen stwierdzié nalezy, ze w przywolanym
przez samego pozwanego wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 roku, sygn. akt IT CSK 344/07 wskazano,
ze yart. 321 § 1 k.p.c., okre§lajac granice wyrokowania, wskazuje, ze nie mozna wyrokowaé co do rzeczy ktora nie byla
przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ co$ innego niz strona zadala. Zadanie powodztwa okresla wiec nie tylko jego
przedmiot, lecz réwniez jego podstawa faktyczna. Zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie mieSci sie w granicach
kwotowych powddztwa lecz z innej postawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie.”. Z cytowanego orzeczenia
wynika, ze sad zwigzany jest podstawa faktyczna zadania, a nie podstawa prawng zadania powolang przez powoda.
Nie mozna zatem twierdzi¢, ze w sytuacji, gdy pow6d — powolujac sie na okreélony stan faktyczny — zada danej sumy
pienieznej i wskazuje podstawe prawng swojego zadania, ktéra jednak w nie jest prawidlowa, Sad nie jest uprawniony
na podstawie wlaSciwej normy prawa materialnego uwzgledni¢ powodztwa. Dokonanie prawidlowej subsumpcji
jest obowiazkiem sadu i niezbednym dzialaniem w procesie stosowania prawa. Poglad taki jest ugruntowany w
orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2009 roku, sygn. akt IT CSK 189/09, Lex). W cyt.
wyroku wskazano, ze jezeli z powolanych w pozwie okoliczno$ci faktycznych wynika, ze roszczenie jest uzasadnione w
calosci badz w czesci, to nalezy go w takim zakresie uwzglednié, chociazby powod nie wskazal podstawy prawnej albo
przytoczona przez niego okazala sie bledna. Przyjecie przez sad innej podstawy rozstrzygniecia niz wskazana przez
strony, nie tylko ze nie stanowi wyj$cia poza granice zadania, wynikajace z art. 321 § 1 k.p.c., ale stanowi zastosowanie
niekwestionowanej w procesie cywilnym zasady "da mihi factum dabo tibi ius", ktéra nalezy rozumiec¢ jako powinnoéc
wydania przez sad orzeczenia, czyli realizowanie wymierzania sprawiedliwos$ci, a nie jako regule przesadzajaca o



wyborze wlasciwej kwalifikacji zdarzenia (hipotezy) w ramach ustawy, czyli lex. Zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. uznac
nalezy zatem za chybiony.

Pozwany zaskarzyl wyrok takze w czeéci dotyczacej kosztow postepowania. Zarzut pozwanego sprowadza sie do tego,
Ze uznaje on cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia za przegranie sprawy; w tym wypadku, jesli powdd cofnat
pozew z takim skutkiem, ze ograniczyt on swoje zadanie o (...), oznacza to, ze w (...) sprawe przegral, co powinno byc
uwzglednione przy rozliczeniu kosztéw. Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwanemu zwrot kosztow sie nie nalezy,
jako ze dal on powodowi powdd do wytoczenia powbddztwa poprzez swoje niesumienne lub oczywiscie niewlasSciwe
postepowanie.

Whbrew stanowisku pozwanego, orzeczenie o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. bylo wlasciwe. Z
umowy najmu miejsca parkingowego wynika, ze najemca (pozwany) obowigzany by} do spelnienia dwoch swiadczen
— po pierwsze oplacenia biletu parkingowego, a po drugie umieszczenia tego biletu w widocznym miejscu w
samochodzie lub, ewentualnie, okazania tego biletu powodowi po dokonaniu przez niego wezwania do uiszczenia
oplaty dodatkowe;j. Taka treS¢ umowy najmu, jak wynika z zeznan §wiadkow, uzasadniona byla tym, ze w przypadku
nieumieszczenia biletu w widocznym miejscu (nie okazania go po wezwaniu), Strona powodowa nie miala mozliwo$ci
ustalenia, czy pojazd pozostawiony na parkingu zostal optacony. Wskaza¢ nalezy, ze pozwany czeSci swoich §wiadczen
nie spehil, jako ze nie pozostawil biletu w widocznym miejscu, ani nie reagowal w zaden sposob na wezwania powoda.
Wykupione bilety okazal dopiero w toku procesu - w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W takim stanie rzeczy wytoczenie
powddztwa bylo w pelni uzasadnione, a jego ograniczenia przez czeSciowe cofniecie pozwu nie mozna uznaé za
przegranie sprawy. Przyjaé nalezy zatem, ze pow6d wygral sprawe w calosci, a obcigzenie w zwiazku z tym pozwanego
calo$cia kosztow procesu bylo zasadne i prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. a § 2 pkt
2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym.



