Sygn. akt II Ca 555/16
POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska

Sedziowie: SO Longina Goéra

SO Maria Kolcz

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2016r. w Swidnicy
sprawy z wniosku E. W,

przy udziale J. K. (1)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 7 kwietnia 2016 r. sygn. akt I Ns 85/13
postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze: wylqczyé z majqgtku wspoélnego E. W. i J. K.
(1) ruchomosci opisane w pkt I.2:

d/ silnik (...)

h/CD (...)

i/ wzmacniacz T.,
r/ kamera (...)

s/ telewizor P.,

t/ dyktafon (...)

u/ grzejnik konwektor,

oraz ustalié, ze lgczna wartosé majqtku wspolnego uczestnikéow wynosi 282.124,22 /dwiescie
osiemdziesiqgt dwa tysigce sto dwadziescia cztery zl 22/100 / zt /pkt I/, dokonaé podziatu
majatku wspoélnego wnioskodawczyni E. W. i uczestnika J. K. (1) w ten sposob, ze przyznaé
wnioskodawczyni skladniki majqtkowe opisane w pktI. 2.a i 3.c o lgcznej wartosci 15.466,83 z1, zas
uczestnikowi postepowania przyznaé nieruchomosé opisang w pkt 1.1 oraz sktadniki majqgtkowe



opisanewpktl.2b,c,e,f,g,j, k, 1,1, m,n, 0o orazp, atakze wpktl1.3 aib olqgcznej wartosci 266.657,39
zl /pkt I1/, ustalié, ze wnioskodawczyni E. W. poczynila naklady z majqtku wspélnego na majatek
osobisty w wysokosci 15.400 zl, zas uczestnik J. K. (1) poczynil naklady z majagtku osobistego na
majqtek wspolny w wysokosci 9.546,29 z1, a takze ustalié, ze tytulem splaty wspolnego kredytu
hipotecznego uczestnik poniést wydatki w kwocie 110.372,21 z1 / pkt III /oraz obnizyé¢ zasqdzonq od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 69.645,43 zt do 57.936,03 / piecdziesiqt
siedem tysiecy dziewieéset trzydziesci szesé 3/100/ z1 /pkt IV/;

II. oddali¢ dalej idaca apelacje;
III. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt IT Ca 555/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 r., Sad Rejonowy w pkt I ustalil, ze w sktad majatku wspélnego
wnioskodawezyni E. W. i uczestnika postepowania J. K. (1) wchodza: 1. nieruchomo$é gruntowa potozona przy ul. (...)
w J. o wartoéci 258.581,14 z}, dla ktorej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...); 2. ruchomosci:
a/ samocho6d marki F. (...) o wartos$ci 15.000 zl; b/ przyczepa dwuosiowa (...)o warto$ci 500,00 z}; ¢/ meble / biurko,
witryna, szafa / o warto$ci 500,00 z}; d/ silnik (...)o warto$ci 2.000,00 z}; e/ ponton (...) o wartosci 500 zl; f/ kosiarka
spalinowa (...)o wartoS$ci 800,00 zk; g/ tuner (...)o warto$ci 150,00 zk; h/ CD (...) o wartoS$ci 150,00 z}; i/ wzmacniacz
(...)o wartoSci 200,00 z}; j/ pralka (...) o wartoéci 100,00 zk; k/ chlodziarko-zamrazarka o warto$ci 100,00 zi; 1/
lodéwko-zamrazarka (...)o warto$ci 100,00 zl; 1/ kuchenka elektryczno-gazowa (...) o wartos$ci 400 zl; m/ laptop (...)
o warto$ci 100,00 z}; n/ drukarki (...)- 2 sztuki o lacznej wartoéci 300 zl; o/ betoniarka o wartosci 150 zlk; p/ aparat
fotograficzny (...) o wartos$ci 150 z}; r/ kamera (...) o warto$ci 800 zl; s/ telewizor (...) o wartoéci 500 zl; t/ dyktafon (...)
o warto$ci 150 zl; u/ grzejnik konwektor o wartos$ci 100 zl; 3. Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym:
a / uczestnika w (...) Bank (...) S.A. w kwocie 4.010,24 z}; b / wsp6lnym stron w (...) Bank (...) S.A. w kwocie 50,13 zt i
39,03 euro; ¢ / wnioskodawczyni w Banku (...) S.A. w kwocie 466,83 zt; w pkt IT dokonat podzialu majatku wspélnego
wnioskodawezyni E. W. i uczestnika postepowania J. K. (1) w ten sposoéb, ze: 1. przyznat wnioskodawczyni E. W.
skladniki majatkowe opisane w pkt. I ppkt. 2a, ppkt. 3¢; 2. przyznal uczestnikowi postepowania J. K. (1) skladniki
majatkowe opisane w pkt. I ppkt. 1 oraz ppkt 2 b-u, ppkt. 3a, 3b; w pkt III ustalil, ze uczestnik ponio6st naklady
na majatek wspolny z majatku odrebnego w kwocie 111.799,70 zlotych w postaci splat rat kredytu hipotecznego;
w pkt IV zasadzil od uczestnika J. K. (1) na rzecz wnioskodawczyni E. W. tytulem wyréwnania udzialu w majatku
wspo6lnym kwote 69.645,43 zl platne w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w platnoSci; w pkt V oddalil dalej idace wnioski; w pkt VI oddalil wnioski
uczestnikow o zasadzenie kosztoéw postepowania; w pkt VII nakazal wnioskodawczyni E. W. uiscié na rzecz Skarbu
Panistwa - Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 5.100,06 zk tytulem zwrotu czeéci kosztéw opinii bieglego i informacji
udzielonych przez banki poniesionych tymeczasowo przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Swidnicy, zaé§ w pkt VIII
nakazal uczestnikowi J. K. (1) uiscié¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sad Rejonowy w Swidnicy kwote 2.367,10 z} tytulem
zwrotu czeSci kosztéw opinii bieglego i informacji udzielonych przez banki poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa Sad Rejonowy w Swidnicy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2011r. wydanym w sprawie o sygnaturze I C 1578/10 Sad Okregowy w Swidnicy rozwigzal
zawarte w dniu 7 pazdziernika 1995 roku malzenstwo stron przez rozwdd. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 13 grudnia
2011 roku. W trakcie trwania malzenstwa wnioskodawczyni otrzymala do majatku odrebnego w darowiznie do M.
M. nieruchomo$é polozona w S.. W dniu 5 pazdziernika 1996 roku wnioskodawczyni sprzedala ta nieruchomosé
za kwote 30.000 zl. Przed zawarciem zwigzku malzenskiego uczestnik nabyl spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do



lokalu mieszkalnego we W. polozonego przy ul. (...). Strony ogladaly je razem i razem podjely decyzje o zakupie
nieruchomosci. Z uwagi na obowigzujace wowczas przepisy prawa spoldzielczego nie mogli naby¢ spoéldzielczego
prawa do lokalu na wspolwlasnoéé nie bedgc matzenstwem. Kwota 10.000 z}l na zakup mieszkania pochodzila od
rodzicow wnioskodawczyni. W dniu 18 lutego 1995 roku strony spisaly umowe pozyczki na zakup mieszkania, w ktorej
uczestnik zobowiazal sie zwroci¢ wnioskodawcezyni pozyczong kwote 10.000 zt w okresie 51at. Poniewaz pézniej strony
zawarly zwigzek matzenski i mieszkaly razem w tym mieszkaniu, a nastepnie wspolnie wynajmowali je, za$ po podjeciu
decyzji o budowie domu — sprzedali a §rodki zostaly przeznaczone na budowe — uczestnik nie oddal wnioskodawczyni
pozyczonej kwoty. Mieszkanie zostalo sprzedane w 2008 roku za kwote 135.000 zl. Kwota ta zostala ujeta przez
malzonkéw w o$wiadczeniach majgtkowych radnych w 2009 roku jako oszczedno$ci stanowigce wspotwlasnoéé
majatkowa malzeniska. W roku 1998 strony wyprowadzily sie z mieszkania we W. i zamieszkaly w J. w mieszkaniu
nalezacym do matki wnioskodawczyni na ul. (...). Ponosili koszty czynszu i mediéw, przeprowadzili na swdj koszt
remont. Matka wnioskodawczyni nie pobierata od stron zadnych oplat. Z rachunku stron byly uiszczane w 2009 roku
oplaty za gaz, prad i telefon S. S. i T. S. kwoty te zostaly zwr6cone wnioskodawczyni przez jej matke i ojczyma. Oboje
malzonkowie pracowali, byli radnymi. Ich sytuacja majatkowa byla bardzo dobra - kupowali samochody, komputery,
wyjezdzali na zagraniczne wczasy. Na potrzeby rodziny wydali takze doki uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci
potozonej w S.. W roku 2006 podjeli decyzje o budowie domu i kupili dziatke budowlana. Wnioskodawczyni posiada
jako majatek odrebny mieszkanie polozone w J. przy ul. (...). W czasie trwania malzenistwa w tym mieszkaniu
przeprowadzono remont instalacji wodnej, koszt wyniost 545,35 zL. Mieszkanie to nalezalo wczesniej do babci
wnioskodawczyni, babcia mieszkala w tym mieszkaniu takze wtedy, gdy wlascicielem byla wnioskodawczyni i zwrécila
poniesione koszty remontu instalacji, przekazujac wnioskodawczyni kwote 600 zi. W sklad majatku wspélnego
stron wchodzi nieruchomo$é gruntowa zabudowana polozona przy ul. (...) w J., dla ktérej Sad Rejonowy w
Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Warto$¢ rynkowa tej nieruchomoséci wedlug stanu zagospodarowania
nieruchomoéci na dzien 13 grudnia 2011 roku wynosi 360.000 zl. Przedmiotowa nieruchomo$é jest nieruchomoscia
zabudowang dopuszczona do uzytkowania z niezakonczonymi pracami budowlanymi i branzowymi, nie znalazlaby
najemcy dla wynajmu calo$ciowego, jak i poszczegoélnych obiektow, zar6wno obecnie jak i w latach poprzednich.
Nieruchomo$¢ obcigzona jest hipoteka zabezpieczajaca splate kredytu zaciagnietego w dniu 6 pazdziernika 2009
roku przez strony. Na dzien 25 lutego 2016 roku do splaty pozostalo 23.863,26 EURO w tym 23.817 EURO
kapitalu niewymagalnego i 46,17 EURO odsetek umownych biezacych. We wchodzacej w skltad majatku wspolnego
nieruchomosci zamieszkuje obecnie uczestnik z druga zong i synem. Uzytkuje takze ruchomosci stanowigce majatek
wspolny stron. Po faktycznym rozstaniu stron, a nastepnie takze po rozwodzie uczestnik kontynuowal budowe domu,
aby zamieszka¢ w nim z nowa partnerka. Razem wykonczyli i wyposazyli parter domu, tak aby nadawal sie do
zamieszkania. Wnioskodawczyni mieszka z obecnym mezem w mieszkaniu wynajmowanym we W.. Pismem z dnia 12
listopada 2014r wnioskodawczyni wezwala uczestnika do udostepnienia nieruchomosci. W sklad majtku wspolnego
stron wchodza takze nastepujace ruchomoéci: a/ samochod marki (...)o wartoéci 15.000 zk; b/ przyczepa dwuosiowa
(...) owartos$ci 500,00 zl; ¢/ meble / biurko, witryna, szafa / o wartosci 500,00 zk; d/ silnik (...) o warto$ci 2.000,00 zk;
e/ ponton (...) o warto$ci 500 zl; f/ kosiarka spalinowa (...) o wartoSci 800,00 zl; g/ tuner (...) o wartoSci 150,00 zk; h/
CD (...) owartoéci 150,00 z}; i/ wzmacniacz (...) o warto$ci 200,00 zl; j/ pralka (...) o wartoéci 100,00 z}; k/ chlodziarko-
zamrazarka o warto$ci 100,00 zl; 1/ lodowko-zamrazarka (...) o warto$ci 100,00 zl; 1/ kuchenka elektryczno-gazowa
(...) o wartoéci 400 zk; m/ laptop (...) o warto$ci 100,00 zk; n/ drukarki (...) - 2 sztuki o lgcznej wartoéci 300 zk; o/
betoniarka o wartosci 150 z}; p/ aparat fotograficzny (...) o warto$ci 150 zl; r/ kamera (...) o warto$ci 800 zl; s/ telewizor
(...) o wartosci 500 zl; t/ dyktafon (...)o wartoSci 150 zl; u/ grzejnik konwektor o wartoSci 100 z}. W sktad majatku
wspolnego wehodza takze $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym: a / uczestnikaw (...) Bank (...) S.A.
w kwocie 4.010,24 z}l; b / wspo6lnym stron w (...) Bank (...) S.A. w kwocie 50,13 z} i 39,03 euro; ¢ / wnioskodawczyni
w Banku (...) S.A. w kwocie 466,83 zl. Po rozstaniu stron, a nastepnie po rozwodzie, uczestnik z majatku odrebnego
ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem wspolnej nieruchomosci stron, w tym oplaca podatek od nieruchomo$ci, oplaty
za media. Uzytkuje takze samochod i przyczepe i ponosi koszty ich utrzymania / naprawy, ubezpieczenie, przeglady /.
Uczestnik poniost naklady z majatku odrebnego na majatek wspolny w postaci splaty kredytu hipotecznego w kwocie
115.799,70 zt / 26.352,40 euro x 4,25 z} plus 3.800 zl / w tym takze kwoty uiszczone w trakcie trwania wspolnos$ci
majatkowej a uzyskane w darowiznie od mamy — K. K. (2) / kwote 881,48 euro / i od siostry M. S. / 3800z} / .



Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy w oparciu o tre$¢ art. 31 § 1 krio wskazal, ze przedmioty
majatkowe nieobjete wspolnoécig ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Takie brzmienie
przepisu pozwalalo przyjaé domniemanie faktyczne, ze przedmioty nabyte w trakcie trwania wspdlnosci ustawowej
malzenskiej zostaly nabyte na rzecz malzenskiej wspolnosci majatkowej. Oznaczalo to, ze do czasu przeprowadzenia
dowodu przeciwnego wszystkie przedmioty majatkowe nabyte przez malzonkéw w czasie trwania malzenstwa
uwazane sg za skladnik majatku wspolnego. Ustrdj wspolnosci ustawowej laczyt strony od dnia zawarcia zwigzku
malzenskiego tj. 7 pazdziernika 1995 roku do dnia 13 grudnia 2011 roku / data prawomocnoéci wyroku
rozwodowego / . Glowny skladnik majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania stanowila
nieruchomo$é polozona w J. ul. (...). Jej warto§¢ rynkowa ustalono na podstawie opinii bieglego, ktora ostatecznie
— po opiniach uzupekniajacych - nie byla kwestionowana przez strony. W przedmiocie ruchomoéci wchodzacych w
sklad majatku wspolnego, Sad Rejonowy wskazal, ze ostatecznie uczestnicy postepowania byli zgodni, co do tego,
iz stanowig skladniki majatku wspdlnego oraz aktualnego stanu posiadania przez kazdego z nich poszczegolnych
przedmiotow. Warto$¢ ruchomodci ustalono w oparciu o wypracowane w toku postepowania zgodne stanowisko stron,
za$ stan kont na dzieh rozwodu wynikal z zaswiadczen bankéw. Wskazano, ze w rozpoznawanej sprawie nie byl
spornym pomiedzy uczestnikami sposob zniesienia wspoétwlasnoéci zaré6wno nieruchomosci jak i ruchomosci. Sad
pierwszej instancji, uwzgledniajac zgodny wniosek stron, dokonal zniesienia wspotwlasnosci sktadnikéw wehodzacych
w sklad majatku wspodlnego przyznajac je wnioskodawczyni i uczestnikowi postepowania zgodnie z bezspornym w
tym zakresie stanowiskiem stron / samoch6d — wnioskodawczyni, pozostale skladniki — uczestnikowi /. Odnoénie
skladnikow zgromadzonych na rachunkach bankowych stron sktadniki znajdujgce sie na rachunku wnioskodawczyni
w Banku (...) S.A. przyznano wnioskodawczyni, za$ skladniki znajdujace sie na rachunkach w (...) Bank (...) S.A.
Bank - przyznano uczestnikowi. Ustalono réwniez, ze w sklad majatku wspolnego nie wchodzily wanna i panel.
Przedmioty te, co wynikalo ze stanowisk stron, zostaly wprawdzie nabyte w trakcie trwania malzenstwa, jednak zostaly
zamontowane we wspolnej nieruchomoéci. W tym momencie przestaly one byé¢ odrebnym przedmiotem wilasnosci,
a staly sie czeScig skladowa nieruchomos$ci. Tym samym nie mozna dokonaé ich podzialu pomiedzy strony jako
odrebnych ruchomoéci. Odno$nie nieruchomosci — strony w toku postepowania konsekwentnie wnosily o przyznanie
nieruchomoéci uczestnikowi, ktéry doprowadzil budowe domu do stanu umozliwiajacego zamieszkiwanie w niej
i mieszka tam z zong i synem. Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie zwrotu wydatkow i nakladow zglosila zar6wno
wnioskodawcezyni, jak i uczestnik. Wnioskodawczyni zglosila jako naklad kwote 30.000 zl z majatku odrebnego na
majatek wspolny pochodzacych ze sprzedazy dzialki, stanowiacej majatek odrebny wnioskodawczyni. Uczestnik nie
kwestionowat ani faktu, ze dzialka ta stanowila majatek odrebny wnioskodawczyni, ani ze zostala sprzedana w trakcie
trwania zwigzku malzenskiego / a okolicznoSci te wynikaja rowniez z aktoéw notarialnych z 27 listopada 1995 1.1 5
pazdziernika 1999 r. /; podnidst jednak, Ze pienigdze te zostaly zuzyte na biezace potrzeby rodziny / komputer dla
wnioskodawezyni, na mieszkanie matki wnioskodawczyni, meble do tego mieszkania, biezace wydatki i wycieczki
zagraniczne /. W ocenie Sadu, wnioskodawczyni nie wykazala, ze Srodki te zostaly przeznaczona na budowe wspdlnej
nieruchomo$ci. Strony zyly na odpowiedniej stopie zyciowej, zmieniali samochody, kupili komputer, przeprowadzili
remont mieszkania, ktére zajmowali i mieszkania we W. / przeznaczonego na wynajem /, wyjezdzali na wczasy. Z
przedlozonych dokumentéw bankowych potwierdzajacych np. zakup walut, zalozenie lokat nie wynika, aby mialy
one stanowi¢ majatek odrebny wnioskodawczyni; ponadto Srodki te zostaly otrzymane przez wnioskodawczynie w
1999 roku, za$ budowe rozpoczeto w 2006 roku. Sad, przywolujac tre$¢ art. 45 § 1 krio, zwazyl, ze co do zasady
nie mozna zadaé zwrotu nakladow, jezeli byly one przeznaczone na zaspokojenie potrzeb rodziny. W zwiazku z
powyzszym wniosek w tym zakresie podlegal oddaleniu. Wnioskodawczyni podniosta, ze w rozliczeniu majatku nalezy
uwzgledni¢ kwote 96.428,57 zl nakladu z majatku odrebnego na majatek wspolny — wskazujac, ze przy zakupie
mieszkania na ul. (...) we W. uiscila 10.000 z} tytutem ceny zakupu, co stanowilo 71,42% warto$éci mieszkania. Sad
wskazal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego / w szczegblnosSci aktu notarialnego zakupu spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu, umowy pozyczki oraz zeznan $wiadkéw i stron / wynikalo, iz wnioskodawczyni
otrzymala od swojej mamy i ojczyma 10.000 zl, ktére nastepnie pozyczyla uczestnikowi, lecz nieruchomo$¢ zostala
ostatecznie kupiona przez uczestnika. To czy byla ona traktowana przez malzonkow jako wspodlna inwestycja, czy nie —
nie mialo znaczenia dla ustalenia wlasciciela nieruchomoéci, gdy po zawarciu zwigzku malzenskiego wnioskodawczyni
nie poczynila zadnych krokéw celem zmiany osoby wlasciciela / na wspdlwlasnoéc /. Ponadto, podkreslono, ze w



dacie zakupu tego prawa nie istnial jeszcze majatek wspolny stron, gdyz mialo to miejsce przed zawarciem zwigzku
malzenskiego — kwota ta nie mogla, wiec by¢ rozliczana jako naklad z majatku odrebnego na majatek wspdlny.
Natomiast ewentualne rozliczenia pomiedzy odrebnymi majatkami stron nie podlegaja uwzglednieniu w sprawie
o podzial majatku wspolnego. Wnioskodawczyni wniosla réwniez o zasadzenie od uczestnika odszkodowania za
wylaczne korzystanie z nieruchomosci przez uczestnika oraz z pomieszczenia nad garazem na przyjecie §lubne a
takze odszkodowania za bezprawne korzystanie ze wspolnego samochodu. Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze
od rozwiazania zwigzku malzenskiego uczestnik uzytkuje wspdlna nieruchomo$¢ oraz samochoéd stron; uczestnik
nie kwestionowal takze, ze we wspolnej nieruchomosci urzadzil przyjecie Slubne. Sad podkredlil, ze tytul prawny
do nieruchomosci oraz do samochodu przystugiwal zar6wno wnioskodawcezyni jak i uczestnikowi, zatem nie mozna
bylo méwi¢ o bezumownym korzystaniu z nieruchomosci czy samochodu przez uczestnika. Ponadto zgodnie z art.
206 ke kazdy ze wspoélwtascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w
takim zakresie, jaki daje sie pogodzié¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli.
Tym samym wspotwlascicielowi odsunietemu od korzystania z rzeczy wspoélnej przystuguje roszczenie o dopuszczenie
go przez drugiego wspoOlwladciciela do wspolposiadania tej rzeczy. Art. 207 ke wskazuje za$§ na obowigzek
rozliczenia pomiedzy wspoétwladcicielami pozytkéw i innych przychodéw z rzeczy wspoélnej. Przepis ten nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco przez wprowadzenie obowigzku zwrotu wspotwlascicielowi niekorzystajacemu z
rzeczy wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy przez drugiego wspotwlasciciela. Gdyby ustawodawca mial zamiar
wprowadzié takie wynagrodzenie tre$é art. 207 ke bylaby inna. Majac na wzgledzie celowo$ciowa i jezykowa wyktadnie
powolanego przepisu uznano, ze wspotwlasciciel korzystajacy z rzeczy zobowiazany jest do rozliczenia z pozostalymi
wspoétwlascicielami jedynie pozytkéw i innych przychoddw z rzeczy, nie jest jednak zobowigzany do rozliczania innych
korzysci, ktorych rzecz mu przysporzyta / w tym wlaénie korzysci zwigzanych z samodzielnym korzystaniem z lokalu /.
Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wnioskodawczyni zwracala sie o wydanie nieruchomo$ci dopiero pismem z dnia
12 listopada 2014 r. / a wiec bylo to juz w trakcie trwania niniejszej sprawy i na jej potrzeby /, jak i nie wykazala,
aby zwracala sie o udostepnienie samochodu. Odnoénie za$ hipotetycznego czynszu najmu nieruchomosci stron,
wskazano Ze z opinii bieglego wynika, iz najem nie bylby prawdopodobny; ponadto nie mozna zapominaé, ze z
chwila ustania wspdlnoéci majatkowej dom byl w trakcie budowy i w takim stanie nie nadawat sie do zamieszkania;
z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze nie znalaby sie chetny na wynajem nieruchomoSci, ktora jest w trakcie
budowy i nie nadaje sie do zamieszkania. Nieruchomos$é obecnie moze by¢ wykorzystywana na cele mieszkalne,
ale stalo sie to wylacznie dzieki czynno$ciom podjetym przez uczestnika. Tym samym wniosek wnioskodawczyni o
zasgdzenie odszkodowania za wylaczne korzystanie z nieruchomosci i samochodu stron zostal oddalony. Brak jest
podstawy, zdaniem Sadu Rejonowego, do rozliczania w postepowaniu o podzial majatku dlugéw stron czy ustalania,
ktéry z bylych malzonkéw ma splaci¢ dlugi i w jakiej wysokoéci / o co wnosila wnioskodawezyni /, gdy przepisy
dotyczace podzialu majatku dorobkowego nie przewiduja dokonywania takich rozliczen. Dokonujgc podzialu majatku
wspolnego dzieli sie jedynie aktywa, nie dlugi. Zaciagniety przez strony kredyt jest zobowiazaniem stron wobec banku
i podzial majatku pomiedzy stronami nie moze zmienié juz istniejacego stosunku zobowiazaniowego. Z tego wzgledu
wniosek wnioskodawczyni o zobowigzanie uczestnika do splaty kredytu mieszkaniowego oddalono. Nie podlegaly
ocenie Sadu, wnioski o uwzglednienie w rozliczeniu kwoty 2.000 z} tytulem zwrotu §rodkoéw przeznaczonych przez
uczestnika na wycieczke do Egiptu i 4.000 zl wydatkéw uczestnika na kampanie wyborczg, wobec ich cofniecia przez
wnioskodawczynie. Uczestnik wnidst o uwzglednienie przy rozliczeniu majatku wspolnego nakladéw poniesionych
z majaku odrebnego na majatek wspolny w postaci splaty kredytu hipotecznego, w tym takze kwoty 7.449,33 zl
i 800 € uiszczonej w trakcie trwania wspo6lno$ci majatkowej, a pochodzacych z darowizn. Wnioskodawczyni nie
kwestionowala, ze po ustaniu wspolnoSci majatkowej jedynie uczestnik uiszczal raty zaciggnietego przez strony
kredytu hipotecznego. Z przedlozonych przez uczestnika potwierdzen wplat i wydrukéw z historii rachunku wynikalo,
ze uczestnik uiScit 25.479,92 €. Dodatkowo, zdaniem Sadu, nalezalo uwzglednié¢ jako naklad z majatku odrebnego
kwoty, ktore uczestnik otrzymat jako darowizny od siostry i matki. Z zeznan z zeznan K. K. (2)wynika, ze z oszczednoSci
dala synowi 800 € kiedy mial klopoty finansowe, a z zeznath M. S.wynika, ze dala bratu darowizny po ok. 2.000 z}
na splate kredytu. Dodatkowo darowizny wnikaly z przedtozonych potwierdzen przelewu i lacznie w przeliczeniu wg
kursu (...) na dzien orzekania wynosily 115.799,70 zl. Sad pierwszej instancji nie uwzglednil natomiast w rozliczeniu
pozostalych kwot uiszczonych przez uczestnika w trakcie trwania wspdlnoéci majatkowej stron, gdyz przyjal, ze
byly one wydatkiem z majatku wspo6lnego na majatek wspoélny, za§ obowigzujace w tym zakresie przepisy nie



przewiduja rozliczenia takich naktadéw. Dokonujac rozliczenia nakladéw w postaci splaty rat kredytu hipotecznego
nie uwzgledniono wniosku uczestnika o doliczenie odsetek od uiszczonych rat, rowniez przyjmujac brak podstawy
prawnej do zasgdzenia odsetek od nakladow jednego z malzonkéw na majatek wspolny. W zwigzku z tym, laczng
kwote 115.799,70 zl uwzgledniono w rozliczeniach jako naklad uczestnika na majatek wspolny. Omytkowo przy
sporzadzaniu postanowienia wpisano kwote 111.799,70 zl, jednak w rozliczeniach zostala uwzgledniona prawidlowa
kwota 115.799,70 zk. Uczestnik wniost takze o rozliczenie nakladéw poniesionych z majatku odrebnego na majatek
wspolny w postaci nakladéw na wykonczenie domu. Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze uczestnik po ustaniu
wspolnosci majatkowej kontynuowat bez zgody wnioskodawezyni prace przy budowie domu / dodatkowo poniesione
wydatki wynikaja z faktur, przelewéw i uméw przedlozonych przez uczestnika /. Byly to wprawdzie naklady poniesione
z majatku odrebnego uczestnika na majatek wspolny zwiekszajace warto$¢ nieruchomodci i jako takie - co do zasady
powinny podlega¢ rozliczeniu — jednak, zdaniem Sadu, nalezalo wzia¢ pod uwage okolicznoSci tej konkretnej sprawy.
Uczestnik podejmowal, bowiem wszelkie dzialania zwigzane z nieruchomoscia bez uzgodnienia z wnioskodawczynia.
Poniesione koszty nie mialy na celu utrzymania nieruchomosci w stanie niepogorszonym, lecz byl realizacja zamystu
uczestnika, aby w tej nieruchomoéci mieszkaé z nowa rodzina. Z zeznan uczestnika wynikato, ze uczestnik pod koniec
2011 r. poznal swoja obecng zone, na poczatku 2012 r. nowa partnerka zaszla w cigze i podjeli decyzje o konczeniu
budowy / wyrok rozwodowy uprawomocnit sie 13 grudnia 2011 r. /. Takze zeznania $§wiadka P. G. / obecnego tescia /
potwierdzaly w ocenie Sadu, ze prace zostaly podjete w zwigzku z planami zamieszkania tam uczestnika. Z zeznan
Swiadka C. K. wynikato, ze nowe meble do kuchni zafundowali rodzice nowej zony, klucze do budowy po rozwodzie
miat syn. Z czeSci przedlozonych faktur wynikalo, ze jeszcze trakcie trwania wspolnoéci majatkowej w 2010 roku
uczestnik juz kupowat przedmioty, ktére stuzyly bardziej ozdobie domu nie utrzymaniu go w stanie niepogorszonym /
np. rolety, ro§liny ogrodowe, baterie wannows /. Takze faktury dotyczace wydatkow po rozwodzie obok wydatkéw
typowych dla budowy zawieraja zakupy dotyczace wykonczenia domu w tym lampy, wyposazenie lazienki, drzwi,
zmywarka, piekarnik, plyta indukcyjna, firanki karnisze, uczestnik zglosil takze do rozliczenia meble kuchenne
kupione przez J. K. (2). Tym samym, zdaniem Sadu, skoro po rozwodzie stron uczestnik kontynuowat budowe domu,
aby zamieszka¢ w nim z nowa partnerka, razem wykonczyli parter domu, tak, aby nadawal sie do zamieszkania to brak
bylo podstaw, aby wnioskodawczyni partycypowala w kosztach prac wykonanych w budynku, tym bardziej, ze dom
zostal przyznany uczestnikowi, a wiec on stanie sie wlaScicielem nieruchomo$ci wraz z wykonczeniem i bedzie z tego
korzystal. Uczestnik wnidst takze o rozliczenie nakladow z majatku odrebnego uczestnika w postaci kwoty 135.000
zl przeznaczonych na budowe domu w 2008 r., a pochodzacych ze sprzedazy mieszkania na ul. (...) we W., ktore
stanowilo majatek odrebny uczestnika. Wnioskodawczyni podniosla, ze mieszkanie to stanowilo wspdlng wlasnoée,
gdyz bylo wspolng inwestycja stron. Odno$nie kwestii wlasno$ci mieszkania Sad ustosunkowal sie przy rozwazaniach
dotyczacych wniosku wnioskodawcezyni o rozliczenie nakladu w postaci 71,42% wartoSci mieszkania na ul. (...) we
W., a zatem nie bylo potrzeby ponownego omawiania zawartych tam argumentéw. Tym samym nieruchomo$¢ we W.
kupiona zostalo przez uczestnika do majtku odrebnego, jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Bezspornym
pomiedzy stronami bylo, ze w trakcie trwania malzenistwa nieruchomo$¢ zostala sprzedana, a $rodki w kwocie
135.000 zostaly przeznaczone na wspolng budowe. Z przedtozonych o$wiadczen majatkowych stron wynikalo, ze
kwota ta zostala przez obydwoje malzonkéw wpisana jako $rodki wspolne; byly one wplacone na wspoélne konto.
Skoro, wiec uczestnik w trakcie trwania malzenstwa / skladajac o§wiadczenie majatkowe / traktowal te $§rodki jako
majatek wspdlny, to tak tez przyjeto. Byly one wplacone na wspdlne konto i traktowane przez obie strony jako
majatek wspolny, przeznaczono je na budowe wspdlnego domu i uczestnik nie uzgadnial z wnioskodawczynia sposobu
pozniejszego rozliczenia tych srodkow. Podkreslono przy tym, ze istotnym dla okreélenia skutkow o$wiadczenia woli
pozostaje jedynie okoliczno$ci, w ktorych zostalo ono zlozone, a nie te zaistniale péZzniej / rozwod malzonkéow /. Z
tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal, Ze kwota pochodzgca ze sprzedazy mieszkania we W. stanowila majatek wspolny
stron, co skutkowato oddaleniem wniosku w tym zakresie. Sad nie uwzglednil takze wydatkow, jakie ponidst uczestnik
z majatku osobistego na majatek wspoélny zwigzanych z utrzymaniem wspoélnej nieruchomosci polegajacych na
wnoszeniu oplat eksploatacyjnych, ubezpieczenia i podatku od nieruchomoéci oraz wspdlnych pojazdéw / samochdd
i przyczepa / w postaci napraw, przegladéow i ubezpieczenia (...) Uczestnik wykazal poniesienie tych kosztow,
okoliczno$ci tej nie zaprzeczyla takze wnioskodawczyni / ponadto ich poniesienie wynikalo z przedlozonych polis,
potwierdzen przelewow, faktur /. W rozpoznawanej sprawie z nieruchomoéci i pozostalych skladnikéw majatku
wspolnego korzysta tylko uczestnik, za§ wnioskodawczyni mieszka w innym lokalu i ponosi koszty jego utrzymania i



wynajmu, co bylo pomiedzy stronami bezsporne. W takiej sytuacji nie byto mozliwym obciazanie wnioskodawczyni
kosztami utrzymania skladnikoéw majatku wspolnego, z ktérych nie ma mozliwosci korzystania. Skoro uczestnik
nie chcial ponosié¢ kosztow zwigzanych z utrzymaniem skladnikow majatku mogl z wnioskodawezynig ustali¢ inny
sposob korzystania ze wspolnego majatku. Z takich samych wzgledéw, Sad Rejonowy oddalit wniosek uczestnika
o zasadzenie od wnioskodawczyni wynagrodzenia za sprawowanie zarzadu nieruchomos$cia wspolng po 500 zl
miesiecznie — skoro wylacznie uczestnik / z nowo zalozona rodzing / korzystal z nieruchomosci to brak jest podstaw,
aby wnioskodawczyni uiszczala na rzecz uczestnika wynagrodzenia za koszty zarzadu. Skoro uznawal, ze zajmowanie
sie ruchomoscia jest dla niego zbyt obciazajace i kosztowne — powinien z wnioskodawczynia ustali¢ inny sposéb
korzystania z nieruchomo$ci. Przy czym zaznaczono, ze wszelkie podejmowane przez uczestnika czynnos$ci nie mialy
na celu wylacznie utrzymania w stanie niepogorszonym spornej nieruchomosci, lecz mialy na celu doprowadzenie
do stanu, w ktérym uczestnik i jego nowa rodzina beda mogli mieszkaé w nieruchomosci. Uczestnik wnosil takze o
rozliczenie nakladu z majatku wspolnego na majatek odrebny wnioskodawczyni w kwocie 545,35 zl, ktora to kwota
zostala poniesione na remont mieszkania wnioskodawczyni polozonego przy ul. (...) w J.. Wnioskodawezyni nie
kwestionowala, ze nieruchomo$¢ ta stanowi majatek odrebny wnioskodawczyni, nie kwestionowala takze remontu
pionu wodnego, ponadto wydatkowane kwoty wynikaly z rachunku na roboty hydrauliczne / 315,12 zt /, rachunku na
wymiane pionu wodnego / 230,23 zl /, kosztorys6w. Wnioskodawczyni podniosta jednak, ze §rodki te zostaly zwrdcone
wnioskodawczyni przez babcie, ktora tam mieszkala / po sprzedazy ogrodka babcia dala 600 zl /, potwierdzaly to
takze zeznania §wiadka S. S.. Uczestnik wniost o zwrot kwot wydatkowanych na osoby trzecie bez zgody uczestnika,
podnoszac, ze wnioskodawezyni ze wspdlnego konta w czasie trwania malzenstwa dokonywata przelewow tytulem
oplat za media dla swojej rodziny. Wnioskodawczyni nie kwestionowala tej okolicznosci dodatkowo wynika ona
z historii rachunku. Jednak wnioskodawczyni podniosla, ze robila przelewy, bo tak bylo szybciej, lecz oddano te
pieniadze. Zwrot kwot potwierdzaly zeznania §wiadkéw S. S. i T. S.. Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy ustalil,
ze uczestnik poniost naklad z majatku odrebnego na majatek wspolny w kwocie 115.799,70 zt w postaci splaty rat
kredytu hipotecznego, za$ dalej idacy w tym zakresie wniosek oddalil. Przyznanie uczestnikowi nieruchomosci oraz
wiekszoSci ruchomosci ze wspdlnego majatku skutkowalo konieczno$cig jednoczesnego zasadzenia od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni odpowiedniej doplaty jego udzialu w majatku wspdélnym wynoszacym Y2 / uczestnicy
nie wnosili, bowiem o ustalenie udzialdw w majatku wspélnym w innej proporcji /. Przy ustaleniu wartosci
nieruchomoéci, przyjmowanej dla celéw rozliczenia miedzy uczestnikami, Sad Rejonowy uwzglednil istniejace
zadluzenie wynikajace z zaciggnietego przez oboje uczestnikoéw kredytu hipotecznego na budowe, a wynoszace obecnie
258.581,14 zL. Nie przychylono sie do wniosku uczestnika, aby ustalajgc warto$¢ nieruchomosci uwzglednic takze
przyszle odsetki od kredytu, ktore zostana naliczone przez bank przy kolejnych splatach. Zdaniem Sadu, kwota ta nie
jest mozliwa do ustalenia w chwili orzekania — zalezy ona, bowiem od daty splaty poszczego6lnych rat, czy beda one
zgodne w harmonogramem, czy tez po otrzymaniu nieruchomos$ci na wtasno$¢ uczestnik np. sprzeda nieruchomosci
i splaci caly pozostaly kredyt czy tez splaci ten kredyt czeSciowo / w ilu czesciach, w jakiej wysokosci /, od aktualnego
wowczas kursu euro. Tym samym w rozliczeniach uwzgledniono stan na dzief wystawienia zaswiadczenia przez bank.
Przyjmujac, zatem wynikajaca z opinii bieglego wartos$¢ rynkowa nieruchomosci jako 360.000 zl, uwzgledniajgc kwote
istniejacego zadluzenia z tytutu kredytu hipotecznego w kwocie 23.863,26 euro oraz warto$¢ ruchomoéci wchodzacych
w sklad majatku wspolnego, Sad pierwszej instancji przyjal, ze warto§¢ majatku wspolnego dla celéw rozliczenia
miedzy uczestnikami wynosila 286.024,21 zl. Z tych powodéw uczestnikowi przyznano skladniki majatkowe o
warto$ci lacznej 270.557,38 zl, a wnioskodawczyni o wartoSci 15.466,83 zl. Dodatkowo uwzgledniono naklady
poniesione przez uczestnika w kwocie 115.799,70 zt / polowa — 57.899,85 zl /. Tym samym kazdej ze stron przystugiwatl
udzial w majatku wspdlnym w kwocie 143.012,11 zL. Dokonanie rozliczenia pomiedzy warto$cig nalezna a otrzymana
przez kazdego z bylych malzonkdéw, po odjeciu wartosci nakladow uczestnika dalo kwote 69.645,43 zl, ktora jest
kwota splaty udzialu wnioskodawczyni w majatku wspélnym. W zwiagzku z powyzszym zasadzono od uczestnika na
rzecz wnioskodawczyni tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspélnym kwote 69.645,43 zl platng w terminie
6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia. Termin ten jest wystarczajacy, aby uczestnik zgromadzit
zasadzong kwote, nie prowadzi takze do naruszenia intereséw wnioskodawcezyni, ktora jest wlascicielka mieszkania do
remontu i obecnie mieszka w wynajmowanym mieszkaniu. Dalej idace wnioski oddalono. O kosztach postepowania
Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc, majac na uwadze, ze uczestnik i wnioskodawezyni byli w réwnym
stopniu zainteresowani w ustaleniu warto$ci nieruchomosci i stanu kont. Dodatkowo - poniewaz wnioskodawczyni



wnosila o zasadzenie odszkodowania za korzystanie z nieruchomosci i z Zzagdaniem tym zwiazana byla koniecznoéc
sporzadzenia opinii bieglego / ktéra wykazala, ze nieruchomo$¢ nie znalazlaby potencjalnego klienta /, a zadanie to
zostalo oddalone - kosztami opinii w tym zakresie obcigzono wnioskodawczynie / w kwocie 2732,96 zt /. W zwigzku
z tym nakazano ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa wnioskodawczyni kwote 5.110,06 zl, za$ uczestnikowi kwote 2.367,10
z} tytulem zwrotu kosztow opinii bieglego i uzyskania informacji z banku.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik, zaskarzajac go w pkt 1.2, 1.3.c., II, III, IV oraz V oraz
zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w spos6b
nieobiektywny, polegajacy na blednym przyjeciu, ze:

a. wola uczestnika bylo wlaczenie kwoty 135.000 zl pochodzacej ze sprzedazy mieszkania we W. do majatku
wspodlnego, w sytuacji, gdy taka ocena jest sprzeczna z stanowiskiem skarzacego i treScia o§wiadczen majatkowych;

b. przedmiotem bezspornych uzgodnien miedzy uczestnikami w zakresie warto$ci i sposobu podzialu ruchomosci byly
ruchomos$ci w postaci silnika (...), CD(...), wzmacniacza (...), kamery (...), telewizora (...), dyktafonu (...) i grzejnika
konwektora, gdy rzeczy te nie zostaly objete uzgodnieniami;

2. naruszenie art. 684 kpc w zw. z art. 567 § 11 3 kpc, poprzez:

a. nieuwzglednienie w podziale majatku 8.000 €, ktore wedle twierdzen wnioskodawczyni mialy stanowié darowizne /
pozyczke jej rodzicow;

b. nieuwzglednieniu w nakladach z majatku osobistego na majatek wspdlny, jaka uzyskal uczestnika dnia 5
pazdziernika 2011 r., swojej siostry, kwoty 2.000 z} celem splaty rat kredytu hipotecznego;

c. uwzglednienia w sklad majatku wspdlnego ww. ruchomosci, w sytuacji, gdy zaden z uczestnikéw nie przyznaje ich
posiadania, a dowody w tej sprawie nie pozwalal na rozstrzygniecie tej kwestii przez Sad;

d. nieustalenia stanéw Srodkéw pienieznych znajdujacych sie na rachunkach bankowych wnioskodawczyni w (...)
S.A., na dzien uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

a. uczestnik uzyskal darowizne na splate kredytu w kwocie 3.800 zl, gdy otrzymal od siostry trzy darowizny na laczng
kwote 5.800 zl;

b. uczestnik uzytkuje ruchomosci stanowigce wspdlny majatek stron, w sytuacji, gdy nie jest on w posiadaniu silnika
(...) wzmacniacza (...) kamery (...) telewizora (...) dyktafonu (...)

c. $rodki pieniezne znajdujace sie na rachunku wnioskodawczyni wynosza 466,83 zl, gdy stan rachunku blednie
ustalono na 13 lipca 2011 r., a nie na dzien uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego;

4. naruszenie art. 47 § 1 krio w zw. z art. 73 § 2 ke, poprzez ich niezastosowanie oraz art. 65 § 1 ke, poprzez jego bledne
zastosowanie i przyjecie, ze nastapilo wlaczenie do majgtku wspdlnego Srodkéw w kwocie 135.000 zl, pochodzacych
ze sprzedazy mieszkania we W., w drodze jednostronnych o$wiadczen;

5. art. 60 ke, na skutek jego niezastosowania i blednej oceny, ze w przypadku oswiadczen majatkowych uczestnik
skladal o$wiadczenie woli, gdy w rzeczywistosci uczestnik sktadal oséwiadczenie wiedzy;

6. art. 212 § 2 ke, poprzez jego bledne zastosowanie i uwzglednienie w podziale ww. ruchomosci, gdy uczestnicy
wskazywali, ze nie sa w ich posiadaniu;



7. art. 207 ke i art. 45 § 11 2 krio, poprzez ich niezastosowanie i nierozliczenie miedzy uczestnikami wydatkow
uczestnika z majatku wspolnego na majatek wspdlny zwigzany z utrzymaniem nieruchomosci oraz pojazdow;

8. art. 476 ke w zw. z art. 481 § 1 ke, na skutek nieuwzglednienia zgdania rozliczenia miedzy uczestnikami splaty przez
uczestnika rat kredytowych z odsetkami, na skutek braku partycypowania w splacie kredytu przez wnioskodawczynie.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy rozszerzyl zadanie z tytulu rozliczenia miedzy uczestnikami splaconych przez
uczestnika rat kredytu hipotecznego, po wydaniu postanowienia przez Sad I instancji w kwocie 2.120,80 zl oraz wniost
o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez ustalenie skladu ruchomosci z pominieciem tych ujetych w pkt .2 d,
h, i, r, s, t oraz u, ustalenia, ze w sklad majatku wspdlnego wchodza oszczedno$ci zachowane przez wnioskodawczynie
w kwocie 34.000 z} i przyznanie tych oszczednoSci wnioskodawcezyni ze splata na rzecz uczestnika polowy wskazanej
kwoty, ustalenie, ze uczestnik poni6sl na majatek wspolny naklady, wydatki i ciezary w kwocie 293.150,02 zl oraz
zasadzenie od wnioskodawcezyni na rzecz uczestnika tytulem wyréwnania udziatu kwote 37.304,74 zt.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja uczestnika postepowania jest zasadna w czedci. W pierwszej kolejnoS$ci nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy w
zasadniczej czesci w sposdb prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy. Tym samym Sad Okregowy przyjal za wlasne
wiekszo$¢ ustalen Sadu I instancji co do stanu faktycznego. Nie podzielil jedynie tej ich czeéci, ktéra odnosi sie do
czes$ci ruchomosci oraz do darowizny, jaka uczestnik postepowania uzyskal od swej siostry M. S.w kwocie 2.000
z}. Jesli chodzi o ruchomodci, to wskazaé nalezy, ze uczestnicy w trakcie toczacego sie postepowania podjeli probe
zgodnego ustalenia jakimi ruchomo$ciami chcg sie podzieli¢. Po wymianie kilku pism procesowych w tej kwestii,
wnioskodawczyni pismem procesowym z dnia 26 marca 2014r / k. 677 i nast. / zaproponowala, by zawrze¢ ugode
odnoénie podzialu okre$lonych w tym pi$mie ruchomosci bez uwzglednienia silnika (...) CD (...) wzmacniacza (...)
kamery (...) telewizora (...) dyktafonu i grzejnika konwektora. Uczestnik postepowania w piSmie z dnia 9 kwietnia
2014r / k. 686 / wyrazil zgode na taki podzial ruchomo$ci oraz rowniez byl gotow do zwarcia w tym wzgledzie
ugody. Nastepnie jeszcze w kilku pismach procesowych uczestnicy podtrzymywali swe zgodne stanowisko co do listy
ruchomosci, ktore powinny podlegaé podzialowi. W takiej sytuacji, skoro stanowisko uczestnikow bylo w zasadzie
jednolite, Sad Okregowy uznal, ze zarzuty skarzacego dotyczace tej kwestii sg stuszne i w sklad majatku wspolnego
powinny wchodzié¢ tylko te ruchomosci, ktore ostatecznie zostaly uwzglednione przez oboje uczestnikow, pomijajac
te z nich, ktorych istnienie bylo przez uczestnika kwestionowane. Korekcie podlegal rowniez stan faktyczny ustalony
przez Sad Rejonowy dotyczacy darowizn, jakie uzyskal uczestnik od swej siostry M. S. Sad Rejonowy ustalil, ze taka
darowizna byl jedna i wynosila ona 3.800 zl. Tymczasem jak wynika z dowodéw przeprowadzonych przez Sad I
instancji siostra J. K. (1) udzielila mu jeszcze jednej darowizny w kwocie 2.000 zt w dniu 5 pazdziernika 2011r, a kwote
te uczestnik przeznaczyl na splate wspolnego kredytu hipotecznego malzonkéw / wynika to potwierdzenia transakceji
przelewu bankowego z dnia 5.10.2011r k. 310, zeznan §w. M. S. k. 418 /. W tym zakresie wiec nalezalo uznaé za stuszny
zarzut zawarty w apelacji uczestnika.

Czeéciowo zasadnym okazal sie rowniez zarzut skarzacego dotyczacy nierozliczenia przez Sad Rejonowy kwoty 8.000
€ / 32.000 zl /, ktbéra uczestniczka miala ponies¢ z majatku wspdlnego celem splaty pozyczki uzyskanej bez zgody
uczestnika od swej matki S. S.. RzeczywiScie Sad Rejonowy okolicznoS$ci zwigzane z ta kwestia calkowicie pominat
w uzasadnieniu postanowienia. W tym zakresie wiec Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze w kwietniu 2010r matka
wnioskodawczyni S. S. przekazala corce kwote 8.000 €. Poczatkowo wnioskodawczyni traktowala te sume jako
darowizne, ale ostatecznie traktowata ja jako pozyczke, ktéra miala zwrdci¢ w terminie 2 lat. Pieniadze te zostaly
przeznaczone na potrzeby E. W., tj. na wydatki zwigzane z ewentualng sprawa rozwodowsa i pokryciem kosztow
wynajmu osobnego mieszkania. Pozyczke te wnioskodawczyni splacila matce w 3 ratach: w dniu 25.02.2011r 10.100
z},10.12.2011r- 5.300 zti 5.08.2012r- 16.600 z}. L.aczna kwota 15.400 zl zostala przez E. W. zwr6cona matce z majatku
wspolnego, w czasie kiedy uczestnikow laczyta malzeniska wspdlnosé ustawowa. Okolicznosci te Sad Okregowy ustalil
na podstawie dowodu z zeznan wnioskodawczyni / k. 559 i 620 /, zeznan §w. S. S. / k. 283 /isw.T.S. / k. 417/, a
takze na podstawie pisemnej umowy pozyczki z dnia 30.04.2010r / k. 644 / oraz dowodbéw wplat / k. 1200, 1201 i
1202 /. OczywiScie racje ma skarzacy gdy twierdzi, ze zeznania §wiadkow i samej wnioskodawczyni co do charakteru



przekazanej kwoty sa niespojne, gdyz raz utrzymywali oni, ze byla to darowizna, a potem, ze pozyczka. Jednakze
okoliczno$¢ ta nie ma w ocenie Sadu Okregowego wiekszego znaczenia, skoro ostatecznie E. W. zdecydowala sie
odda¢ matce te pienigdze i traktowala je jako pozyczke. Z przeprowadzonych przez Sad Rejonowy dowoddéw wynika
jednoznacznie, ze kwote 8.000 € wnioskodawczyni zuzyla na wlasne potrzeby / juz bowiem od poczatku lipca 2010r
malzonkowie zaczeli zy¢ w separacji, za$ uczestnik nie byl strong tego zobowiazania / dlug zostal zaciggniety wylacznie
przez E. W.. Jak wynika to z orzecznictwa Sadu Najwyzszego art. 45 § 1 krio w zakresie w jakim przewiduje obowigzek
zwrotu wydatkoéw i nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty, ma z mocy odestania zawartego
w art. 45 § 3 krio odpowiednie zastosowanie takze w wypadku, gdy dlug jednego z malzonkow zostal zaspokojony z
majatku wspolnego / postanow. SN z dnia 9.05.2013r, IT CSK 593/12, Lex nr 1353157 /. Skoro wiec z racji wlasnego
dlugu wnioskodawczyni z majatku wspolnego / dochodu z wynagrodzenia uzyskanego w trakcie trwania malzenstwa /
splacila matke w lacznej kwocie 15.400 zl, suma ta powinna podlegaé rozliczeniu i zostala ona uwzgledniona w
postanowieniu Sadu Okregowego. Jednocze$nie jednak nie mozna bylo jak chcial tego skarzacy uwzglednic pozostalej
splaconej sumy, gdyz zostala ona pokryta przez wnioskodawczynie juz po ustaniu matzenskiej wspblnosci ustawowej,
tj. 5.08.2012r. Co prawda uczestnik w apelacji kwestionowal wskazane wyzej dowody wplat, jednakze jednocze$nie
w zaden spos6b nie wykazal, by do splaty calej pozyczki doszlo w trakcie trwania malzenstwa i by splata ta w catoSci
pochodzila z majatku wspoélnego.

Uwzglednieniu podlegalo réwniez zadanie J. K. (1) zawarte w apelacji z tytulu wydatkéw jakie poczynil on po
ustaniu malzenskiej wspolnoSci ustawowej, tj. w dniu 4 maja 2016r ze swego majatku odrebnego w kwocie 482
euro, tj. 2.120,80 zl, gdyz fakt uiszczenia takiej kwoty przyznala wnioskodawczyni na rozprawie apelacyjnej w
dniu 29 wrze$nia 2016r. Majac na uwadze te okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wylaczyl z majatku wspolnego wskazane w
postanowieniu ruchomo$ci, ktore nie zostaly uzgodnione przez uczestnikdéw, ustalajac jednoczesnie laczng wartoéé
majatku wspdlnego uczestnikow na kwote 282.124,22 zt oraz dokonal podzialu majatku wspoélnego w ten sposob, ze
na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni przyznal samochdd osobowy m-ki (...)oraz Srodki zgromadzone w Banku
(...) SA o lacznej wartoSci 15.466,83 zl, za$ na wylaczng wlasno$é uczestnika przyznal nieruchomo$¢ potozong w J.,
ruchomoéci / oczywiscie poza tymi, ktore zostaly wylaczone z majatku wspo6lnego / oraz érodki pieniezne zgromadzone
na obu kontach w (...) Bank (...) S.A. Banku- o lgcznej wartoSci 266.657,39 zt. Z uwagi na okolicznoSci wskazane
juz wyzej Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni poczynila naklady z majatku wspolnego na majatek odrebny w
wysokosci 15.400 zl, za$ uczestnik poczynil naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny w wysokos$ci 9.546, 29
zl / zostala tu uwzgledniona darowizna od siostry w kwocie 2.000 zt /. Ponadto Sad odwolawczy ustalil, ze tytulem
splaty wspoblnego kredytu hipotecznego uczestnik ponibést wydatki po ustaniu malzenstwa w lacznej kwocie 110.372,21
zl / uwzgledniajac w tych wydatkach kwote 2.120,80 z} zgloszona w apelacji. Jednocze$nie Sad Okregowy obnizyl
nalezna wnioskodawczyni od uczestnika splate do kwoty 57.936,03 zl / cala warto§¢ majatku wynosila 282.124,22
z}, udzial kazdego z malzonkéw to 141.062,11 zl, wnioskodawczyni z tytulu podzialu otrzymata skladniki majatkowe
o lacznej wartoéci 15.466,83 zl, czyli do splaty przez uczestnika pozostawala na jej rzecz kwota 125.595,27 zl, od tej
kwoty zostala odjeta V2 nakladow poczynionych przez wnioskodawczynie i uczestnika, a takze potowa wydatkow jakie
uczestnik poczynit tytulem splaty wspoélnego kredytu- wynoszaca tgcznie 67.659,25 zt /.

Jesli chodzi o pozostala czesé apelacji, to w ocenie Sadu Okregowego nie jest ona shuszna. Glowny zarzut uczestnika
dotyczyl kwoty 135.000 zl, ktéra to suma, zdaniem skarzgcego, powinna zosta¢ uznana jako jego naklad z majatku
odrebnego na majatek wspolny, gdyz pochodzila ona ze sprzedazy mieszkania, ktére stanowilo majatek osobisty J.
K. (1). Uczestnik zarzucil, ze gdyby malzonkowie chcieli wlgczy¢ te kwote do majatku wspolnego powinni w tym
celu zawrze¢ umowe rozszerzajaca wspolnosé ustawowsa, czego nie uczynili, ponadto wskazal on, ze taka umowa
pod rygorem niewazno$ci powinna zosta¢ zawarta w formie aktu notarialnego. Co do zasady oczywiscie skarzacy ma
racje, jednakze jak wynika to z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dopuszczalne sg inne umowy, np. umowa darowizny
dotyczaca konkretnego, indywidualnie oznaczonego przedmiotu majatku, ktéry z woli malzonkéw moze wejé¢ do
okre$lonego rodzaju majatku / patrz: wyrok SN z 25.11.2003r, II CK 273/02, Lex nr 42444 /. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy mozna- zdaniem Sadu odwolawczego- przyjaé, ze do takiej umowy darowizny odnosnie tej kwoty
miedzy malzonkami doszlo. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze suma ta zostala wplacona na wspoélne konto



malzonkéw, na mocy ich porozumienia zostala ona zuzyta na budowe wspé6lnego domu, ponadto oboje malzonkowie
w o$wiadczeniach majatkowych radnych powiatu zgodnie podali, ze kwota 135.000 zl nalezy do ich malzenskiej
wspoélnosci ustawowej / k. 651 i 834- verte /. OczywiScie nalezy przyznac racje uczestnikowi, ze o$wiadczenie
majatkowe nie moze by¢ potraktowane stricte jako o$wiadczenie woli. Jednakze okolicznoé¢ ta moze wskazywac
posrednio jak te sume pieniedzy traktowali 6wcze$ni malzonkowie. Ponadto rowniez inne okoliczno$ci ustalone przez
Sad Rejonowy mogg Swiadcezy¢ o tym, ze wolg uczestnika bylo jednak dokonanie przesuniecia tejze kwoty do majatku
wspolnego. Mianowicie z ustalen tych wynika, ze mieszkanie spoldzielcze, ktore zakupil uczestnik, gdy byt jeszcze
stanu wolnego, bylo sfinansowane czeSciowo przez rodzicow wnioskodawczyni / przeznaczyli oni na ten cel kwote
10.000 zl, gdy cena calego mieszkania wynosita 14.000 zl k. 95 /, ponadto cho¢ formalnie uczestnicy nie byli jeszcze
wowczas malzenstwem, to mieszkanie to zostalo kupione na krotko przed zawarciem malzenstwa, z myéla o tym, by
oboje oni mieli gdzie mieszkac i tak tez w rzeczywistosci sie stalo, lokal ten stanowil ich wspolne centrum zyciowe az
do 1998r, kiedy to malzonkowie razem z tego mieszkania sie wyprowadzili i zamieszkali w lokalu nalezacym do matki
E. W.. Wszystkie te fakty- zdaniem Sgdu Okregowego- $wiadczg o tym, ze do takiej umowy de facto doszlo, jednakze
nawet jesli przyja¢ za prawdziwe twierdzenia uczestnika, ze nigdy nie mial on zamiaru przekazywaé tej kwoty droga
darowizny do majatku wspoélnego, to z powodu okolicznoSci wymienionych wyzej domaganie sie rozliczenia tejze
kwoty jako nakladu z majatku odrebnego na majatek wspolny nalezaloby uznaé za niezgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego- art. 5 ke. Jak to juz wyzej wskazano rodzice wnioskodawczyni finansowo réwniez przyczynili sie do
zakupu mieszkania we W., a ponadto mieszkanie to bylo kupowane z mys$la o obojgu uczestnikéw, ktorzy juz woéwcezas
byli para i stanowilo ono ich wspoélne centrum zyciowe, jedynie formalnie stanowilo ono wlasno$c¢ J. K. (1).

Kolejny zarzut uczestnika dotyczyl nierozliczenia przez Sad I instancji nakladow jakie poni6st on z majatku osobistego
na majatek wspolny w postaci kosztow utrzymania rzeczy wspolnych, tj. nieruchomosci, samochodu i przyczepy.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze uczestnicy poprzez fakty dokonane doprowadzili jednak de facto do podzialu do
korzystania z tych sktadnikow w ten sposob, ze to uczestnik byl osoba, ktdra z tych rzeczy korzystala wylacznie, z
pominieciem wnioskodawczyni. W takiej sytuacji dochodzenie od E. W. zwrotu nakladéw, ktorych znaczna cze$é
dotyczy zwyklych kosztow eksploatacyjnych / np. oplaty za media czy koszt ubezpieczenia i przegladéw technicznych
pojazdéw / jest nieuprawnione, gdyz jak to wyzej wskazano to tylko uczestnik z tych skladnikéw majatkowych
korzystal. Naklady te wiec nie powinny- w ocenie Sadu Okregowego- obcigza¢ wnioskodawczyni / patrz: uchwala SN
z dnia 8.01.1980r, III CZP 80/79, LexisNexis nr 296476 /.

Za niezasadne nalezalo réwniez uzna¢ zadanie J. K. (1) dotyczace zasadzenia odsetek od splaconego przez niego
wspolnego kredytu hipotecznego od poszczegdlnych dat, w ktorych wplaty te byly dokonywane. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze uczestnik dokonujac tych wplat nie wzywal wnioskodawczyni o ich zwrotu, uczynil to dopiero w
poszczegblnych pismach procesowych sktadanych do akt w trakcie toczacego sie postepowania, tak wiec ewentualne
odsetki powinny by¢ nalezne dopiero od daty doreczenia wnioskodawczyni tychze pism. W okolicznoSciach niniejszej
sprawy jednak zasadnym jest zasadzenie tychze odsetek jedynie na przyszlos$é / jak uczynil to Sad Rejonowy /,
gdyz jak wynika z uzasadnienia postanowienia przeliczajac poszczegolne raty wplacane przez uczestnika w euro Sad
Rejonowy zastosowat aktualny kurs tej waluty obowiazujacy w chwili wydawania orzeczenia, a nie takie kursy jakie
obowigzywaly w chwili dokonywania poszczegdlnych rat. Skoro wiec ostateczna kwota z tego tytulu zostala obliczona
zgodnie z warto$cig euro obowigzujaca w chwili wydania postanowienia, niezasadnym byloby zasadzanie odsetek za
okres przeszly. Rowniez Sad Okregowy nie mogt wziaé¢ pod rozszerzonego zadania uczestnika w tym przedmiocie
zgloszonego ustnie na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 wrze$nia 2016r. Podstawa do rozliczenia dlugéw splaconych
przez jednego malzonka po ustaniu wsp6lnosci majatkowej a przed dokonaniem podziatu majgtku wspolnego jest art.
207 ke w zw. z art. 618 § 3 kpc w zw. z art. 688 i art. 567 § 3 kpc. Jest to wiec de facto osobny spér, ktéry jedynie
z mocy art. 618 § 3 kpc rozstrzyga sie w sprawie o podzial majatku wspolnego. W tym zakresie Sad jest zwiazany
zgloszonym zadaniem i moze w tym zakresie orzekac jedynie, gdy takie zgdanie zostanie zgloszone / nie moze tego

uczynié z urzedu /. Zgodnie z art. 193 § 2' kpec w zw. z art. 391 § 1 kpc i art. 383 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc je$li uczestnik
chcial rozszerzy¢ zadanie dotyczace rozliczenia splaty dlugu powinien to uczynié¢ jedynie w piSmie procesowym, a
nie ustnie na rozprawie. Skoro tego nie uczynil, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika, to nie
mozna przyjaé, by zadanie w tym zakresie zostalo prawidlowo zgloszone.



Zdaniem Sadu Okregowego nieporozumieniem jest réwniez domaganie sie przez uczestnika w apelacji, by
przeprowadzi¢c dowdd z informacji Banku (...) celem ustalenia wysoko$ci lokaty bankowej na dzien ustania
malzenskiej wspolnosci ustawowej. Na rozprawie w dniu 24 lutego 2016r / k. 1226 / Sad Rejonowy wobec zaistnialej
pomylki proponowal, ze moze zwrdcié sie do wskazanego wyzej Banku celem uzyskania informacji jaka byta wysokosé
srodkéw zgromadzonych na przedmiotowym rachunku w chwili ustania malzeniskiej wspolnoéci ustawowej, wowczas
oboje uczestnicy w obecnoéci ich pelnomocnikéw stwierdzili, ze nie wnoszg o to i zgadzaja sie by do podzialu majatku
przyjac taka sume pieniedzy jaka wynikala z pisma Banku z dnia 20 stycznia 2016r / k. 1158 /. W takiej sytuacji
zglaszanie wniosko6w dowodowych na te okolicznosé dopiero w apelacji nalezalo uznaé za spéznione- art. 381 kpc w
zw. z art. 13 § 2 kpc.

Reasumujgc majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci apelacja uczestnika w pozostalym zakresie jako nieuzasadniona
podlegal oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano w oparciu o przepis art. 520 § 1 kpc uznajac, iz w sprawie
o podzial majatku wspoblnego uczestnicy sa zainteresowani w réwnym stopniu.

(..)



