Sygn. akt IT Ca 195/1

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. i T. M.

przeciwko C. T., M. G, T.T., Z. T.

o zaplate

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt I C 2955/14

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie poczawszy od zlozenia odpowiedzi na pozew do wyroku i sprawe
przekazuje Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowie J. M. i T. M. wnie§li o zasadzenie solidarnie od pozwanych C. T.i A. T. (1)kwoty 10.399 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kwoty 14.350 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Pozew w sprawie zostal wniesiony przez U. S.. Osoba ta powolala sie na pelnomocnictwa
udzielone przez wskazanych jako powodowie w sprawie J. M. i T. M.. Pelnomocnictwo zostalo podpisane przez
T. M. w dniu 14.10.2014r. do reprezentowania przed sadem we wszystkich instancjach we wszystkich sprawach,
ze wskazaniem, iz T. M. wigze z U. S. stala umowa zlecenia z dnia 14.10.2014r. Umowa ta przewidywala zlecenie
U. S. przez powodke prowadzenia spraw podatkowych, reprezentowania przed organami podatkowymi, kontroli
skarbowej, rentowymi, zarzadzanie interesami strony, w tym w szczegolnosci w zakresie porad prawnych, pism
przedprocesowychi procesowych w sprawie remontu budynku mieszkalnego w D. (...) prowadzenie spraw zwigzanych
z ubezpieczeniem na zycie i majatku, z wynajeciem lokalu mieszkalnego, reprezentowanie przed organami wladzy
i administracji rzadowej i samorzadowej, urzedami, instytucjami, bankami, sagdami powszechnymi w sprawach
zwiazanych z wykonywaniem umowy, prowadzenie wszelkich innych spraw nie wymienionych wyzej zwigzanych
ze sprawami zycia codziennego (k: 6-7). Pelnomocnictwo zostalo podpisane przez J. M. w dniu 14.10.2014r. do
reprezentowania przed sagdem we wszystkich instancjach we Wszystkich sprawach, ze wskazaniem iz T. M. wiagze z U.
S. stala umowa zlecenia z dnia 14.10.2014r. Umowa ta odpowiada treScia umowie zawartej z powodka.



W odpowiedzi na pozew pozwani oddalenie powddztwa i podnieéli zarzut niewazno$ci postepowania w oparciu o tre$é
art. 379 pkt. 2 k.p.c.

W odpowiedzi na powyzszy zarzut U. S. wskazala, iz z powodami wiaze ja ogélne pelnomocnictwo do reprezentowania
i skladania o$wiadczenn woli w imieniu powodéw przed sadami powszechnymi we wszystkich instancjach i we
wszystkich sprawach. U. S. wskazala, iz sprawuje zarzad interesami powodow i pozostaje w stalym stosunku zlecenia
od dnia 14.10.2014. a przedmiot sprawy wchodzi w zakres zlecenia. Ponadto jest prawnikiem i prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w N..

W toku przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji postepowania powodowie stawiali sie na rozprawie osobiScie
wraz z U. S., ktora zostala dopuszczona do udzialu w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 marca 2015r. Sad Rejonowy w Klodzku oddalil powddztwo.
Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly w dniu 17 maja 2012 roku umowe wstepna, ktéra podpisali A. T. (1) oraz C. T., jak réwniez J. M. i T.
M.. Strona pozwana nazwana w umowie, jako przekazujaca oraz strona powodowa, w umowie nazwana wykonujaca.
Umowa zgodnie z jej trescia, dotyczy przekazania pokoju o powierzchni 24 metréw kwadratowych, polozonego na
poddaszu po stronie lewej oraz catej czedci strychowej budynku oznaczonego numerem (...), w zamian za wykonanie
remontu polegajacego na wykonaniu wymiany dachu oraz wykonanie elewacji na caloSci budynku. Umowa ta zawarta
zostala z inicjatywy strony powodowej, to jest J. M. i T. M., zaré6wno Pan J. M., jak i Pani T. M. mieli §wiadomo$¢,
Ze umowa ta nie jest podpisana przez wszystkich 6wczesnych wspotwlascicieli tego, tego lokalu. Strony nie ustalily
sposobu wykonywania remontu, jego specyfikacji, nie ustalily tez ewentualnego sposobu rozliczenia tegoz remontu,
w razie niewykonania zawieranej pomiedzy nimi umowy wstepnej. Pozwani wielokrotnie pisemnie wzywani byli do
wykonania umowy wstepnej, w pisemnych odpowiedziach z 8 czerwca 2014 roku i z 12 sierpnia 2014 roku potwierdzali
zawarcie umowy wstepnej, podnosili jednakze fakt nieuregulowania spraw wlasno$ciowych lokalu nalezacego do
strony pozwanej i przez to niemozno$¢ wykonania tejze umowy, tejze umowy wstepnej. Obie strony potwierdzily fakt,
iz pomieszczenia objete umowa wstepna, rzeczywiscie zostaly 2 lata temu przekazane do dyspozycji, do dyspozycji
strony powodowe;j.

Stan ten Sad ustalil na podstawie przedstawionych odpisoéw z ksiag wieczystych, na podstawie przedstawionego
odpisu umowy wstepnej, na podstawie takze przedprocesowych pism polegajacych na wezwaniu do wykonania
umowy oraz na pisemnych odpowiedziach i generalnie pisma te nie byly kwestionowane. Swiadomo$é odnoénie
wlasno$ci, zwlaszcza lokalu strony pozwanej, skladu osobowego wlascicieli, zostala potwierdzona zeznaniami, zostala
potwierdzona zeznaniami stron, przede wszystkim strony powodowe;j

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazal, iz aby skutecznie zrealizowac pretensje zglaszana
przed Sadem wobec przeciwnika, strona musi zastosowa¢ sie do art. 6 kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Uzupelnieniem tej regulacji sa
postanowienia kodeksu postepowania cywilnego, z art. 233, ktéry stanowi, iz strona zobowigzana jest wskazywa¢
dowody na potwierdzenie zglaszanych twierdzen. Ta regulacja zaklada rzecz oczywista, ze strona, ktéra roci pretensje,
winna jest przede wszystkim zanim zglosi dowody, wskazaé same twierdzenia, czyli okolicznosci, z ktérych wynika
zasadno$¢ tych zglaszanych roszczen. I to sa ciezary, ktére generalnie sytuujg sie po stronie pozwanej, jako ze to
jest strona inicjujaca proces. Nie wywiazanie sie z tych obowiazkéw, powoduje niekorzystne dla niej rozstrzygniecie,
innymi slowy to nie strona pozwana musi udowodnic¢ nieistnienie podstawy faktycznej i prawnej zadania, a strona
powodowa. W niniejszej sprawie, za podstawy zadania wskazano w powo6dztwie, wskazano umowe wstepna zawarta
17 maja 2012 roku. W ten sposo6b zakreslone zostaly ramy postepowania, jezeli chodzi o okolicznoéci faktyczne sporu.
Jednakze umowa ta, w ocenie Sadu pierwszej instancji zawiera wiele wad, ktére powoduja, Zze ona nie moze byc
wykonana. Po pierwsze, nie zostala zawarta przez wszystkich wspétwlascicieli nieruchomosci, zatem nie moze rodzié
skutecznych roszczen odnoénie przenoszenia czeSci rzeczy, ustalania i innego skladu lokali, do czego jeszcze wrbce i co



istotne, Swiadomos$¢é wady umowy istniala u strony powodowej w chwili zawierania umowy. To strona powodowa byla
inicjatorem i pomystodawca takiego, a nie innego sposobu uregulowania tej sytuacji na nieruchomosci. Po drugie,
ta umowa wstepna, ona jest tak sformulowana, ze w zasadzie nie pozwala na odtworzenie jej treSci, to znaczy w
umowie jest mowa o przekazaniu pokoju oraz poddasza po stronie lewej oraz calej czedci strychowej. Pojawiaja sie 2
problemy. Po pierwsze, pokdj jest czeScia lokalu strony pozwanej i jako taki nie moze by¢ samodzielnym przedmiotem
obrotu, wiec nie mogt by¢ zbyty w drodze, w drodze czynnoS$ci prawnej, nie wiem, na przyklad sprzedazy. Podobnie
rzecz sie ma z poddaszem, ktory jest cze$ci wspolnej. Nie mozna pomiedzy wspotwlascicielami dysponowac cze$ciami
wspOlnymi, to sa po prostu cze$ci wspolne. Sa pewne prawne mozliwo$ci zmiany udzialow w nieruchomosei, podziatu,
przeprowadzenia podzialu do korzystania zmiany, zmiany wielkoSci lokali, ale Zeby uznaé, iz tego typu czynnoéci,
nalezaloby przeprowadzi¢ na umowie wstepnej, to lakoniczne stwierdzenie, ze umowa dotyczy przekazania pokoju
oraz czesSci strychowej, jest dalece niewystarczajace i ono tak prawde powiedziawszy nie okresla zakresu obowigzku
strony pozwanej, przy czym, jak mowie, co istotne, to z inicjatywy strony powodowej to nastapilo i to strona powodowa
wiedziala, ze nie jest udzial do niej nienalezacy wlaSciwie reprezentowany, jak rowniez obie strony przedstawily pewna
nieroztropno$é, wynikajacg prawdopodobnie z nieznajomo$ci przepiséw. Zgodnie z art. 389 par. 1 Kodeksu cywilnego,
umowa przez ktéra jedna ze stron lub obie zobowiazuja sie do zawarcia oznaczonej umowy, powinna okre§li¢ istotne
postanowienia umowy przyrzeczonej. Nie mozna okreslic w ogble postanowien tej przyszlej umowy, zwazywszy
na skomplikowany charakter prawny pomieszczen, ktére mialyby by¢ dysponowane. Mozna tez dodaé, iz z takiej
wykladni literalnej umowy wstepnej, przekazania pokoju i poddasza, to te pomieszczenia istotnie zostaly przekazane
w sensie faktycznym, czyli Panstwu M. zostaly te pomieszczenia wydane. Zgodnie z art. 390 par. 1, jezeli strony
zobowigzane do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia, druga strona moze zada¢ naprawienia
szkody, ktora poniosta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej. Strony moga w umowie przedwstepnej
odmiennie okre§li¢ zakres odszkodowania. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna okredli¢, jaka miala by¢
umowa przyrzeczona, po drugie, brak racjonalnych podstaw do uznania, iz strona powodowa miala, jak gdyby prawo
oczekiwaé wypelienia tej umowy w sposoéb przez siebie przyjety. Nie bylo ku temu podstaw ani faktycznych, ani
prawnych, to byla pewna nieroztropnos¢ i niestaranno$é, zwlaszcza ze strony powodowej, ktora byla inicjatorem
zawarcia tejze umowy. Sprawy te mozna rozpatrywac takze w kontekscie art. 387 par. 1, ktory stanowi, ze umowa
o$wiadczenie niemozliwe jest niewazna, strona ktéra w chwili zawarcia umowy wiedziata o niemoznosci §wiadczenia,
a drugiej strony z bledu nie wyprowadzita, obowiazana jest do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosta, przez
to zawarla umowe nie wiedzac o niemozliwosci Swiadczenia. Obie strony mialy $wiadomo$¢ brakéw tej umowy, a tresé
umowy wstepnej byta po mysli strony powodowej. Zgodnie za$ z art. 475 par. 1 Kodeksu cywilnego, jezeli swiadczenie
stalo sie niemozliwe skutkiem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, zobowiazanie wygasa.
Patrzac od strony niewykonania zobowigzania, pomimo deklaracji, takze podczas tego procesu, wykonania jednak tej
umowy wstepnej, nalezy takze zwroci¢ uwage, iz de facto strona pozwana nie ma faktycznej mozliwoéci wykonania
tej umowy, bo nie ma rzeczywiécie sprawy spadkowej, co strona powodowa nie kwestionuje i nie zostaly tam, nie
zostaly tam uregulowane, ale tez trudno przyjaé, aby strona pozwana za taki stan rzeczy ponosila odpowiedzialnosé.
Stan taki jest skutkiem odbierania spadkéw po mezu pozwanej, a nastepnie po synu S.. Zatem sg to jakiej$ czesci
obiektywne, niezalezne, ktore powoduja zmiany, zmiany w skladzie wlascicielskim, jezeli chodzi o udzial, ktéry nie
nalezy do powod6w. Oceniajac podstawe faktyczna powodztwa, czyli wywodzenie zadania z umowy wstepnej i na tej
podstawie wykonanie remontu i zagdanie zwrotu polowy koszéw, Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz nie ma takich
podstaw, poniewaz nie ma tez ani w przepisach ustawowych, ani w samej umowie zadnych regulacji na temat sposobu
rozliczenia tej sytuacji, czyli sytuacji, w ktorej nie nastepuje wykonanie umowy z dnia 17 maja 2012 roku. Sad ma
$wiadomos$¢, ze poczynione zostalty pewne naklady na nieruchomos$é wspoélna i tego typu naklady byé¢é moze moga by¢
rozliczane, jednakze nie zostaly do uzasadnienia powodztwa wskazane odpowiednie powolania. Po pierwsze, strona
zada zaplaty polowy, a juz z ogladu ksiag wieczystych wynika, iz nie odpowiada to udzialom. Zaplata zadana jest w
sposob solidarny, a solidarno$ci w tym zakresie nie ma, umowa jest podpisana w momencie, w ktorym C. i dzieci
pozwanej sg juz wspotwlascicielami, zatem tez nie mozna méwic o solidarnej odpowiedzialno$ci za cze$¢ przynalezng
wcze$niej do meza pozwanej, poniewaz sa to juz dlugi wlasne wszystkich uczestnikow. Nie ma tez powotan odnoénie
koniecznos$ci tego remontu, odno$nie zgody na wykonanie, bo trzeba bylo odr6zni¢ zgode od tej umowy, bo nie
mozna wykluczy¢, ze prawda jest to co stwierdzi strona pozwana, ze bez takiej umowy w ogole nie podejmowalaby
tego remontu. Jest tu szereg okoliczno$ci zwigzanych z zarzadem, rzecza wspolna, ktére w ogoble nie sa powolane do



podstawy powodztwa, a w ocenie Sadu pierwszej instancji nie bylo rola tego Sadu poszukiwanie tychze okolicznosci.
Sad tez pominiete zostaly zeznania C. T., poniewaz on takze generalnie potwierdzil zawarcie umowy wstepnej, a
okoliczno$ci ktore sg istotne z punktu widzenia podstawy powodztwa, zostaly przede wszystkim przedstawione przez,
przez powodow. Majac to wszystko na uwadze, Sad pierwszej instancji powddztwo oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie w czesci, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:
1. niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

2. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad ustalen z treécig zebranego w sprawie materiatu przez przyjecie, ze powodom
nie nalezy sie zaplata za remont czeSci wsp6lnych nieruchomosci;

Wskazujac na powyzsze powodowie wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w czesci i orzeczenie ze pozwana A. T. (1) winna
uisci¢ powodom kwote 15.468,12 zl a C. T. kwote 1.856,16 zl;

2. zasadzenie od pozwanych na rzecz powodow kosztéw postepowania wedltug norm przepisanych za I i IT instancje
w tym kosztow zastepstwa procesowego ewentualnie

3. o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Klodzku do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej;

4. zasadzenie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

Podpis pod apelacja zlozyta U. S.. W toku postepowania apelacyjnego powodowie zostali zobowigzani do podpisania
apelacji.

Sad Okregowy zwazyt:

Postepowanie przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji dotkniete bylo niewazno$cia postepowania w rozumieniu
art. 379 pkt 2 k.p.c. Pelnomocnik wystepujacy w imieniu powodéw nie mogla by¢ pelnomocnikiem - nie nalezy bowiem
do kregu podmiotow wskazanych w tresci art. 87 § 1 k.p.c. Pelnomocnictwa oraz umowy zlecenia z dnia 14.10.2014r.
zlozone w sprawie nie pozwalaja na przyjecie, iz U. S. podpisujaca pozew sprawuje zarzad majatkiem lub interesami
strony lub pozostaje w stalym stosunku zlecenia, w ktérego zakres wchodzi przedmiot sporu.

Sad drugiej instancji nie moze pomingé uchybien, do jakich doszlo w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji.
Stwierdzenie zaistnienia takich uchybien, ktére skutkuja niewaznoscia postepowania z urzedu musi prowadzié¢ do
uchylenia wyroku. Uchylenie wyroku nie narusza zakazu reformationis in peius — poniewaz zakaz ten nie dotyczy
sytuacji, kiedy Sad stwierdza niewazno§¢ postepowania.

Nie ma roéwniez znaczenia, czyich intereséw dotyka stwierdzona niewazno$¢ postepowania, i w tym kontekscie nie ma
znaczenia, kto zaskarzyl wyrok dotkniety niewazno$cia postepowania. Rozwazenie kwestii niewazno$ci postepowania
bowiem stuzy zar6wno interesom stron jak i wymiaru sprawiedliwos$ci. Sad Okregowy podziela w tym zakresie poglady
wyrazone w doktrynie i wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 23 marca 2006 r. ( CSK 115/05, LEX), z dnia 13
lutego 2004 r. (IV CK 269/02, LEX).

W toku postepowania apelacyjnego Sad uzupekil braki apelacji — zobowigzujac powodéw do zlozenia podpiséw pod
apelacja. Sad Okregowy ma $wiadomos$¢ pewnej niekonsekwencji w zakresie podjecia tej czynnoS$ci w zakresie apelacji
wniesionej przez osobe, ktora nie mogla by¢ pelnomocnikiem. Majac na uwadze jednak, iz doszlo do przeprowadzenia
postepowania przed Sadem pierwszej instancji z udzialem tej osoby Sad Okregowy zapewnil stronom prawo do
Sadu poprzez uzupekienie braku formalnego apelacji poprzez jej podpisanie, przyjmujac, iz jest dotknieta brakiem



formalnym i tym samym mozliwym pozostala kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia i przeprowadzonego
przed Sadem pierwszej instancji postepowania.

Sad Okregowy zbadal przedlozone pelnomocnictwa i stanowigce ich podstawe umowy zlecenia, (w odniesieniu
do obojga powodéw byly one tej samej tresci) i nie dopatrzyt sie u podstaw udzielonego pelnomocnictwa stalego
stosunku zlecenia w zakresie, ktérego udzielono by pelnomocnictwa ani umowy o zarzad majatkiem czy interesami
powoddw. Z treSci przedlozonych pelnomocnictw wynika, iz oboje powodowie podpisali je w dniu 14.10.2014r. i
upowaznia ono pelnomocnika do reprezentowania przed sadami we wszystkich instancjach we wszystkich sprawach,
ze wskazaniem iz powodéw wigze z U. S. stala umowa zlecenia z dnia 14.10.2014r. Umowa zlecenia, na ktora powoluje
sie pelnomocnictwo przewiduje zlecenie wykonywania szeregu czynnoSci zwigzanych z reprezentowaniem powodéw
przed réznego rodzaju organami podatkowymi, kontroli skarbowej, rentowymi, organami wladzy i administracji
rzadowej i samorzadowej, urzedami i instytucjami i bankami i sadami powszechnymi. Umowa przewiduje réwniez
zarzad interesami strony w tym szczegélnoSci porady prawne, pisma procesowe i przedprocesowe w sprawie
remontu budynku mieszkalnego w D. (...), wynajeciem lokalu mieszkalnego i ,wszelkich innych sprawach nie
wymienionych szczegbélowo zwigzanych ze sprawami zycia codziennego”. Umowa zostata zawarta w dniu udzielenia
pelnomocnictwa procesowego do prowadzenia niniejszej sprawy. Jak wynika z akt sprawy wczeéniej pelnomocnik
wystosowala do pozwanych dwa pisma z dnia 7.07.2014r. i 12.08.2014r. zawierajgce wezwanie do wykonania zawartej
pomiedzy stronami umowy. Mimo podniesionego zarzutu w tym zakresie pelnomocnik powodéw nie odniosla sie
do szczegblowo uzasadnionego przez pozwanego zarzutu, nie wykazala, by rzeczywiscie umowa zlecenia zawarta
w dniu udzielenia pelnomocnictwa procesowego miala zrédlo w uprzednio zawartych umowach lub czynnoSciach
faktycznych podejmowanych w zwigzku z zarzadem ogoélnie wskazanymi w umowie ,interesami powodéw”. Sad
Okregowy przytacza w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 6 lipca 2012 r. (V
CSK 337/11 LEX), iz ,okoliczno$cia doniosla przy ustanawianiu pelmomocnika, o jakim mowa w art. 87 § 1
k.p.c. nie jest to, czy zlecenie obejmowalo zastepowanie zleceniodawcy przed sadem, lecz to, ze potrzeba zadania
rozstrzygniecia przez sad wigze sie lub wynika z okolicznoéci faktycznych objetych udzielonym uprzednio zleceniem”.
Jedyna czynno$cia, ktéra moglaby wskazywac na uprzednie wykonywanie umowy stron jest pismo wzywajace do
wykonania umowy. Brak jest jednak w tym zakresie umowy, ktéra pozwalalaby na weryfikacje stosunku laczacego
strony. Umowa stanowiaca podstawe pelnomocnictwa zostala bowiem zawarta p6zniej niz wystosowane pisma. Sad
Okregowy dokonat dwustopniowego sprawdzianu, o jakim moéwi Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku, tj. zbadal
stalo$c¢ laczacego strony stosunku zlecenia. I w kontek$cie daty zawarcia umowy i udzielonego w niniejszej sprawie
pelnomocnictwa 14.10.2014r. nie mozna bylo przyjaé, iz o staloSci tego stosunku ma przesadzaé jedynie tre§¢ umowy.
Nie mozna stwierdzié, by strony laczyt staly stosunek skoro koniecznoé¢ zmaterializowania jego treSci powstala z
chwilg, kiedy zaistniala w ocenie powodéw konieczno$¢ wytoczenia powoddztwa. Literalne brzmienie treSci umowy
wskazuje, iz w zakresie umowy mieéci sie dochodzenie roszczenia zwigzanego zjak to okreSlono w umowie z ,zarzagdem
interesami strony w tym szczego6lno$ci w zakresie porad prawnych, pism procesowych i przedprocesowych w sprawie
remontu budynku mieszkalnego w D. (...). Jednakze jak wskazano wyzej nie mozna stwierdzi¢ staloSci stosunku, z
ktbrej miataby wynika¢ podstawa umocowania. Zaré6wno funkcja zarzadcy interesami i zlecenie, stanowigce podstawe
pelnomocnictwa udzielonego na podst. art. 87 par 1 k.p.c. sprowadza sie do wykonywania za zleceniodawce cato$ci lub
czesci czynnoSci faktycznych oraz prawnych zwigzanych z administrowaniem mieniem czy jego cze$cia. Uzasadnienia
dla dopuszczenia obu kategorii podmiotow do wystepowania w postepowaniu nalezy szukaé w treéci stosunku
prawnego stron i racjonalnym wykonywaniu tych funkcji, ktore zaktadaja znajomoéé¢ istotnych elementéw stosunku
laczacego strony poddawanego pod rozstrzygniecie Sadu. Konsekwencja tak rozumianego sensu dopuszczenia obu
kategorii podmiotéw do postepowania jest zalozenie, iz pierwotna przeslanka oceniana przez sad jest nie to czy
w zakres zlecenia wchodzi przedmiot sprawy ale czy potrzeba zadania rozstrzygniecia sprawy przez Sad wynika z
okolicznosci faktycznych objetych udzielonym uprzednio zleceniem. Powyzszy poglad zostal wyrazony w Uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r. ( III CZP 51/08, LEX). W cytowanej uchwale Sad Najwyzszy odniost
sie do watpliwoéci rodzacych sie w $wietle wcze$niejszego orzecznictwa i przesadzil o ocenie dopuszczalno$ci
Swiadczenia pomocy prawnej w zakresie jedynie Sci§le sprecyzowanym w treSci przepiséw i nie naruszajacym
przepisow o prawniczych zawodach zaufania publicznego. Zacytowane zostalo réwniez w Uchwale orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego - wyrok z dnia 19 kwietnia 2006 r. (OTK Zb.Urz. 2006, nr 4, poz. 45), dotyczace zgodnoSci



z Konstytucja art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze ( jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1058 ze zm.), w ktérym Trybunal w imie ochrony os6b korzystajacych z pomocy prawnej krytycznie
ocenil pozostawienie §wiadczenia pomocy prawnej poza okreSlona przez ustawodawce kontrola jej form i jakoSci ze
strony organow wladzy panstwowej lub stosownego samorzadu zawodowego, ze wzgledu na nieodwracalne prawnie
nastepstwa porad blednych.

W kontekScie powyzszych rozwazan nalezalo przyjac, iz nie mozna przyjaé, iz stosunek laczacy powodow z osoba
wystepujaca w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji w charakterze pelnomocnika uzasadnia dopuszczenie
tej osoby do udzialu w postepowaniu w charakterze pelnomocnika. Pelnomocnik powodéw w postepowaniu nie byl
nalezycie umocowany zatem istnieja podstawy do stwierdzenia niewaznoSci postepowania na podstawie art. 379 pkt.
2 k.p.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 8 lipca 2008 r. ITII CZP 154/07, LEX)

W ocenie Sadu Okregowego nie jest mozliwe nastepcze potwierdzenie czynnoéci procesowych dokonanych bez
nalezytego umocowania i sanowania w ten sposob skutkéw wniesienia za powod6éw pozwu przez osobe, ktéra nie
mogla by¢ ich pelnomocnikiem. Wylaczona jest mozliwo$¢ stosowania przepisow art. 103-104 k.c. odnoszacych
sie do dzialania bez umocowania lub z jego przekroczeniem a nie dotyczacych sytuacji, podejmowania czynnosci
podejmowanych przez osobe niemogaca by¢ pelnomocnikiem. Jednoznacznie w tym zakresie Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie w szeregu nowszych ostatnich orzeczenn wydanych w tym zakresie, dopuszczajac zatwierdzenie
czynno$ci nienalezycie umocowanego pelnomocnika ale tylko w stosunku do czynno$ci osoby mogacej byé
pelnomocnikiem procesowym (por. wyrok z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00, oraz uchwala z dnia 28 lipca
2004 1., II1 CZP 32/04,)

Sad pierwszej instancji obowigzany byl nie dopusci¢ do udzialu w sprawie nieumocowanego pelnomocnika poniewaz
jego udzial w postepowaniu stanowi naruszanie bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa procesowego.

Wystepowanie powodéw w toku postepowaniu obok pelnomocnika tez nie zmienia oceny podjetych w toku
postepowania czynnoéci skoro stanowily skutek czynno$ci (wniesienia pozwu) przez nieumocowana osobe. Cale
postepowanie zainicjowane przez taka osobe dotkniete jest niewazno$cia postepowania. Zatem wszystkie czynnoéci,
jakie podjeli pozwani rowniez nie mogly zosta¢ uznane za skuteczne, poniewaz byly nastepstwem zainicjowania
postepowania przez osobe nieuprawniong. Sad Okregowy znidst zatem postepowanie poczawszy od wniesienia
odpowiedzi na pozew przez pozwanych. Sam pozew rowniez nie wywolal zadnych skutkéw jednakze z uwagi na tre$c
art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c. nie mozna uznad¢, iz spelniona zostala przestanka do odrzucenia pozwu. Powodowie posiadajg
zdolno$é sadowa i procesowa. Sad pierwszej instancji zatem zobowiaze powodéw do podpisania pozwu, pod rygorem
zawieszenia postepowania. Nalezalo bowiem potraktowac pozew jako dotkniety brakiem formalnych w postaci braku
podpisu powodbéw. W razie podpisania pozwu powodowie nie potwierdza czynno$ci podjetych przez pelnomocnika
ale zainicjuja postepowanie w oparciu o wlasciwie uzasadniona legitymacje procesowa.

W zwiazku ze stwierdzona niewaznoScia postepowania apelacja nie podlegala ocenie merytoryczne;.

Stwierdzona niewazno$¢ postepowania skutkowala uchyleniem wyroku i zniesieniem postepowania dotknietego
niewazno$cia na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji uwzgledni powyzsze rozwazania w zakresie czynno$ci
podjetych przez powodow w sprawie i ich skutkéw, w dalszym przebiegu postepowania uwzgledni zmiany podmiotowe
po stronie pozwanych i rozstrzygnie o kosztach calego procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji

(...)



