Sygn. akt IT Ca 160/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus
Sedziowie: SO Agnieszka Terpilowska

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku W. P., A. K. i D. S.

przy udziale (...), R.S.i1M. K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Ktodzku

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt I Ns 1164/13
postanawia:

I oddalié¢ apelacje;

II zasqdzié¢ od wnioskodawcoéw na rzecz uczestnika (...)240z1 kosztow postepowania apelacyjnego.
(..

Sygn. akt IT Ca 160/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 r., Sad Rejonowy w pkt I ustanowil stuzebno§é przesytu na
nieruchomo$ci stanowiacej wlasnoé¢ wnioskodawczyni A. K. obejmujacej dziatki nr (...) polozonej w S.,(...) dla ktorej
Sad Rejonowy w Ktodzku prowadzi ksiege wieczysta (...) na rzecz uczestnika postepowania (...) polegajacq na prawie
do korzystania z wyzej opisanej nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji, konserwacji,
remontéw, modernizacji i usuwania awarii urzadzen i instalacji skladajacej sie z sieci wodociagowej (...) w zakresie
oznaczonym punktami (...) oraz sieci kanalizacyjnej (...) w zakresie oznaczonym punktami (...) stanowigcych wlasno$c
(...)a posadowionych na nieruchomo$ci obciazonej — zgodnie z mapa na karcie 411 akt sprawy stanowiaca integralna
cze$é niniejszego postanowienia, sporzadzona przez bieglego sadowego mgr inz. J. S., zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen i instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na nieruchomos$¢ obciazong w celu wykonania czynnoSci
objetych zakresem sluzebnoéci, a takze na znoszeniu przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej



ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia stuzebnosci; w pkt IT ustanowil stuzebno$é przesylu na nieruchomosci
stanowiacej wspotwlasno$é wnioskodawezyn W. P. i A. K. w udzialach wynoszacych po Y2 czesci, obejmujacej dziatki
nr (...) polozonej w S. (...) dla ktoérej Sad Rejonowy w Ktodzku prowadzi ksiege wieczysta (...) na rzecz uczestnika
postepowania (...) polegajaca na prawie do korzystania z wyzej opisanej nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do
utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontéw, modernizacji i usuwania awarii urzadzen i instalacji skladajacej
sie z sieci wodociagowej (...) oraz sieci kanalizacyjnej (...) w zakresie oznaczonym punktami (...Joraz w obszarze
oznaczonym punktami (...) stanowiacych wlasnos¢ (...) a posadowionych na nieruchomoéci obciazonej — zgodnie z
mapa na karcie 412 akt sprawy stanowiaca integralna cze$¢é niniejszego postanowienia, sporzadzong przez bieglego
sadowego mgr inz. J. S., zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen i instalacji wraz z prawem wejscia i wjazdu na
nieruchomo$¢ obciazong w celu wykonania czynnoéci objetych zakresem sluzebnosci, a takze na znoszeniu przez
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia stuzebnosci; w
pkt IIT ustanowit stuzebnos$¢ przesyhu na nieruchomosci stanowigcej wspotwlasnoéé wnioskodawezyn i uczestnikoéw
M. K. w udziale 1/17, W. P. w udziale 13/34, R. S. w udziale 1/17, D. S. w udziale 2/17 i A. K. w udziale 13/34,
obejmujacej dzialtke nr (...) polozonej w S. (...)dla ktorej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...)
na rzecz uczestnika postepowania (...) polegajaca na prawie do korzystania z wyzej opisanej nieruchomosci w
zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontéw, modernizacji i usuwania awarii urzadzen
iinstalacji skladajacej sie z sieci kanalizacyjnej (...) w zakresie oznaczonym punktami(...) stanowigcych wlasnosé (...)
a posadowionych na nieruchomosci obcigzonej — zgodnie z mapa na karcie 413 akt sprawy stanowigcg integralng
cze$é niniejszego postanowienia, sporzadzona przez bieglego sadowego mgr inz. J. S., zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen i instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na nieruchomo$¢ obciazong w celu wykonania czynnoSci
objetych zakresem stuzebno$ci, a takze na znoszeniu przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej
ograniczen i zakazoéw wynikajacych z istnienia stuzebnosci; w pkt IV ustanowil stuzebnos¢ przesytu na nieruchomosci
stanowiacej wspolwlasno§é wnioskodawczyni i uczestnikow M. K. w udziale 17/204, W. P. w udziale 73/204, R.
S. w udziale 17/204, (...) w udziale 24/204 i A. K. w udziale 73/204, obejmujacej dzialke nr (...) polozonej
w S. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...) na rzecz uczestnika postepowania
(...)polegajaca na prawie do korzystania z wyzej opisanej nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do utrzymania,
eksploatacji, konserwacji, remontéw, modernizacji i usuwania awarii urzadzen i instalacji skladajacej sie z sieci
kanalizacyjnej (...) oraz sieci wodociggowej (...)w zakresie oznaczonym punktami (...)stanowigcych wlasnos¢ (...)a
posadowionych na nieruchomosci obciazonej — zgodnie z mapg na karcie 414 akt sprawy stanowiaca integralng
cze$¢ niniejszego postanowienia, sporzadzona przez bieglego sadowego mgr inz. J. S., zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen i instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na nieruchomoé¢ obciazona w celu wykonania czynnoSci
objetych zakresem stuzebnoSci, a takze na znoszeniu przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej
ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia stuzebnoéci; w pkt V ustanowil shuzebnos$é przesytu na nieruchomosci
stanowigcej wspotwlasno$¢ wnioskodawcezynn W. P. i A. K. w udzialach wynoszacych po V2 czeéci, obejmujacej dziatke
nr (...) polozonej w S. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...) na rzecz uczestnika
postepowania (...)polegajaca na prawie do korzystania z wyzej opisanej nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do
utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontéw, modernizacji i usuwania awarii urzadzen i instalacji skladajacej sie
z sieci wodociagowej (...) oraz sieci kanalizacyjnej (...) w zakresie oznaczonym punktami (...) stanowigcych wlasnosé
(...) aposadowionych na nieruchomosci obcigzonej — zgodnie z mapg na karcie 415 akt sprawy stanowigca integralna
cze$é niniejszego postanowienia, sporzadzona przez bieglego sadowego mgr inz. J. S., zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen i instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na nieruchomo$¢ obciazong w celu wykonania czynnoSci
objetych zakresem stuzebno$ci, a takze na znoszeniu przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej
ograniczen i zakazoéw wynikajacych z istnienia stuzebnosci; w pkt VI ustanowil stluzebnos¢ przesytu na nieruchomosci
stanowiacej wspotwlasnosé wnioskodawezynn W. P. i A. K. w udzialach wynoszacych po V2 czeSci, obejmujacej dziatke
nr (...) polozonej w (...), (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Ktodzku prowadzi ksiege wieczystg (...) na rzecz uczestnika
postepowania (...) polegajaca na prawie do korzystania z wyzej opisanej nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do
utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontéw, modernizacji i usuwania awarii urzadzen i instalacji sktadajacej sie
z sieci wodociagowej (...) oraz sieci kanalizacyjnej (...) w zakresie oznaczonym punktami (...)stanowigcych wlasnoéé
(...)a posadowionych na nieruchomo$ci obcigzonej — zgodnie z mapa na karcie 416 akt sprawy stanowigcg integralng
cze$¢ niniejszego postanowienia, sporzadzona przez bieglego sadowego mgr inz. J. S., zgodnie z przeznaczeniem



tych urzadzen i instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na nieruchomo$¢ obciazona w celu wykonania czynnosci
objetych zakresem stuzebnoSci, a takze na znoszeniu przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej
ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia stuzebnosci; w pkt VII zasadzil od uczestnika postepowania (...) na
rzecz wnioskodawczyni A. K. kwote 12.121,54 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci (w tym 5.826 zl
w pkt I, 3.112,50 zt w pkt II, 366,21 zl w pkt III, 51,83 zl w pkt IV, 2.189 zl w pkt Vi 576 zl w pkt VI postanowienia)
z odsetkami ustawowymi od dnia prawomocnos$ci postanowienia; w pkt VIII zasadzil od uczestnika postepowania
(...) na rzecz wnioskodawczyni W. P. kwote 6.295,54 zt tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci (w tym
3.112,50 zl w pkt II, 366,21 zt w pkt III, 51,83 zt w pkt IV, 2.189 zl w pkt V, i 576 zt w pkt VI postanowienia) z
odsetkami ustawowymi od dnia prawomocno$ci postanowienia; w pkt IX zasadzil od uczestnika postepowania (...)
na rzecz wnioskodawczyni (...) kwote 129,72 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci (w tym 112,68
zt w pkt 111 i 17,04 zt w pkt IV postanowienia) z odsetkami ustawowymi od dnia prawomocno$ci postanowienia; w
pkt X zasadzil od uczestnika postepowania (...)na rzecz uczestniczki M. K. kwote 68,41 zt tytulem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci (w tym 56,34 zt w pkt 111, 12,07 z} w pkt IV postanowienia) z odsetkami ustawowymi od dnia
prawomocnoSci postanowienia; w pkt XI zasadzil od uczestnika postepowania (...) na rzecz uczestnika R. S. kwote
68,41 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci (w tym 56,34 zt w pkt I1I, 12,07 zt w pkt IV postanowienia)
z odsetkami ustawowymi od dnia prawomocno$ci postanowienia; w pkt XII oddalil dalej idacy wniosek; w pkt XIII
zasadzil od uczestnika (...) na rzecz wnioskodawczyni W. P. kwote 780 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania; w
pkt XIV zasadzit od uczestnika (...)na rzecz wnioskodawczyn A. K. oraz (...) kwoty po 240 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania; w pkt XV zwrocil wnioskodawezyni W. P. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote
137 zl tytulem nadplaconej oplaty sadowej od wniosku; w pkt XVI nakazal uczestnikowi (...) uisci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 6.637,32 zt tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo wylozonych przez
Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Okreslenia wartosci sluzebnosci przesylu dokonano metoda posrednia (parametryczng), z uwagi na znikoma
ilo§¢ umow zawartych o wynagrodzenie za stuzebno$é przesylu. W przypadku istnienia naziemnych elementow
infrastruktury technicznej na gruntach przeznaczonych pod zainwestowanie warto$¢ shuzebnoSci przesytu jest
mozliwa do okre$lenia wedtug wzoru: WSP= W11 x [ (PSP - PIN) x KSP1 + PIN] gdzie: KSP1=uxkx (1 —SL) /Rb
gdzie: W1 — warto$¢ rynkowa nieruchomosci lub jej czesci nieobciazonej urzadzeniem przesytlowym; W11 — warto$é
rynkowa jednostki poréwnawczej nieruchomo$ci nieobciazonej urzadzeniem przesylowym; Ksp — wspoélezynnik
stuzacy do okresSlenia wartosci stuzebnos$ci przesytu; u — wspdlezynnik wyrazajacy relacje potencjalnego dochodu
brutto; k — wspo6lczynnik wspotkorzystania z nieruchomosci w pasie stuzebnoSci przesylu przez przedsiebiorstwo
przesylowe; SL — wspoétezynnik obnizenia wartoéci rynkowej nieruchomosci lub jej cze$ci na skutek lokalizacji
urzadzenia przesylowego, powodujacego zmiane lub ograniczenie sposobu uzytkowania nieruchomosci; PSP —
powierzchnia pasa sluzebno$ci przesytu; Rb — stopa kapitalizacji brutto dla sektora nieruchomos$ci gruntowej;
PN - powierzchnia nieruchomosci; PIN — powierzchnia czeSci pasa shuzebnosci przesylu wylaczona z produkeji
rolniczej lub le$nej albo z dzialalno$ci inwestycyjnej na skutek istnienia naziemnych elementéw infrastruktury
technicznej i innych udokumentowanych przyczyn. Warto$¢ 1 m gruntu nieobciazonego urzadzeniem infrastruktury

(2) Wartogé

technicznej przeznaczonego w planie zagospodarowania przestrzennego dla funkcji (...) wyniosta 48,72 m
1 m gruntu nieobciazonego urzadzeniem infrastruktury technicznej przeznaczonego w planie zagospodarowania

(2)

przestrzennego dla funkgcji(...) wyniosta 53,55 m* =~ . Warto$§¢ 1 m gruntu nieobcigzonego urzadzeniem infrastruktury

technicznej przeznaczonego w planie zagospodarowania przestrzennego pod zielen niska — (...) wyniosla 2,53

m? .U - wspolczynnik rynkowej relacji stawki czynszu najmu (dzierzawy) do wartoSci rynkowej gruntéow
ustalono: (...) = 8,0% = 0,080 — dla terené6w przeznaczonych pod zabudowe; (...) = 7,0% = 0,07 — dla
terendw przeznaczonych pod zielen niskg; SL — wspdlczynnik obnizenia wartoSci rynkowej nieruchomosci
lub jej czeSci na skutek lokalizacji urzadzenia przesylowego, powodujacego zmiane lub ograniczenie sposobu
uzytkowania nieruchomosci; (...) = 0,50 — dla terenéw przeznaczonych pod (...) = 0,20 — dla terenéw zielonych;
Wielkoé¢ wspoélczynnika S reprezentujacego zmniejszenie warto$ci nieruchomosci dla gruntow jest zalezna od



sposobu przeciecia nieruchomo$ci przez urzadzenie liniowe infrastruktury technicznej. Kazdorazowo dokonywana
jest analiza stopnia zmniejszenia mozliwoéci inwestycyjnych dla szacowanej nieruchomos$ci, majgc na uwadze
rodzaj urzadzenia oraz przeznaczenie nieruchomosci. K - wspoélezynnik K uwzglednia wspoélkorzystanie z pasa
gruntu przez wlasciciela gruntu i przez przedsiebiorstwo przesylowe. Utozsamia wielko$é ograniczenia dalszego
korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela, po lokalizacji urzadzenia infrastruktury technicznej na nieruchomosci.
Ustalenie wspoélezynnika ,, K” nastepuje z uwzglednieniem: rodzaju nieruchomosci; rodzaju urzadzenia infrastruktury
technicznej; sposobu lokalizacji urzadzenia na nieruchomosci; szeroko$ci pasa gruntu o ograniczonym sposobie
uzytkowania; prognozowanej ilo$ci dni w roku potrzebnej na wejScie przez przedsiebiorstwo przesylowe na
nieruchomo$é¢ do urzadzen (naprawy, konserwacje, modernizacje itp.). Po analizie powyzszych uwarunkowan
ustalono: (...) = 0,30;(...) = 0,20;(...) — wielko$¢ stopy kapitalizacji ustalono na podstawie rynku kapitalowego, poprzez
okreslenie stopy dyskonta i relacji pomiedzy stopa kapitalizacji i stopa dyskontowa na 10,5%. Przez dzialki nr (...)
polozone we wsi (...) gm. S., objete ksiega wieczysta (...), stanowiace wlasnos§¢ A. K. przebiega sie¢ wodociaggowa
(...) o dlugosci 73,20 m. Dla sieci tej zaprojektowano obszar stuzebnoéci przesylu o szerokosci pasa 3,11 m w

zakresie oznaczonym pkt (...) Powierzchnia obszaru sluzebnos$ci wynosi 228 m'?. Przez dzialke nr (...) przebiega
sie¢ kanalizacyjna (...) o dlugoéci 71,10 m. Dla tej sieci zaprojektowano obszar stuzebnosci przesylu o szeroko$ci

9,0 m w zakresie oznaczonym punktami (...) Powierzchnia obszaru stluzebnosci przesytu wynosi 739 m(?. Laczna
powierzchnia wyniosta 967 m‘?. Powierzchnia sieci wodociggowej (...) dla (...) = 190 m{2)(odcinek samodzielnego
przebiegu) oraz dla (...)= 38 m(2 )(odcinek samodzielnego przebiegu). Powierzchnia sieci kanalizacyjnej (...) dla
(...) = 585 m( 2 )(odcinek samodzielnego przebiegu) oraz dla (...) = 154 m( 2 )(odcinek samodzielnego przebiegu).

Wynagrodzenie dla (...) o lacznej powierzchni 775 m' 2)wynios}o 4757 zt. Wynagrodzenie dla (...) o lacznej powierzchni

192 m' 2)wynioslo 1069 z}l. Warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesylu dla nieruchomosci objete;j

ksiega wieczysta nr (...) wynioslto 5826 zl. Sie¢ wodociggowa (...) oraz kanalizacyjna (...) przebiega przez dzialki nr
(...) polozone we wsi (...) gm. S., objete ksiega wieczysta (...), stanowigce wspotwlasnosé A. K. oraz W. P. w udzialach
po Y2 czeSci. Przez dzialke nr (...) przebiega samodzielnie sie¢ wodociagowa (...) o dtugosci 19,80 m i szerokosci
pasa stuzebnosci 3,11 m oraz przebiega samodzielnie sie¢ kanalizacyjna (...) na odcinku 11,2 m o szerokoSci pasa
shuzebnosci 9,0 m. Nastepnie obie sieci biegng razem na dlugos$ci 56,00 m i szerokoS$ci pasa stuzebnosci przesylu
10,5 m przez dzialki nr (...). Obszar zakresu sluzebnos$ci przesylu zawarty jest pomiedzy punktami (...) Od strony
kanalizacji zakres stuzebnosci przesytlu przebiega w odlegloSci 4,0 m od zewnetrznej rury, natomiast od strony skraja
rury wodociagowej w odlegloéci 1,5 m. Dalej sie¢ wodociagowo — kanalizacyjna biegnie przez dziatke nr (...) na dlugos$ci
34,00 m, w obszarze oznaczonym punktami (...) wedlug wyzej wskazanych zasad od skraja rury. Laczna powierzchnia

shuzebnosci przesylu wynosi 1111 m(?. Na tych dzialkach znajduja sie lacznie trzy wlazy studzienki. Powierzchnia sieci
wodociagowej (...)dla(...) =52 m(2 )(odcinek samodzielnego przebiegu). Powierzchnia sieci kanalizacyjnej(...) dla (...)

=114 m(2)(odcinek samodzielnego przebiegu). Wsp6lny przebieg sieci wyniost 945 m(?. Powierzchnia wlazu wyniosla

0,30 m‘?. Wynagrodzenie dla (...) o lacznej powierzchni (...) 6225 zl. Warto§¢ wynagrodzenia za ustanowienie

stuzebnosci przesylu dla nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) wynioslo 6225 zl. Sie¢ kanalizacyjna (...)
przebiega przez dzialke nr (...) polozong we wsi (...) gm. S., objeta ksiegg wieczysta (...), stanowigcg wspotwlasnoéé
A. K. wudziale wynoszacym 13/34 czeéci, W. P. w udziale wynoszacym 13/34 czeSci, (...) w udziale wynoszacym 2/17
czesci, R. S. w udziale wynoszacym 1/17 cze$¢ i M. K. w udziale wynoszacym 1/17 cze$é. Przez dzialke nr (...) przebiega
samodzielnie sie¢ kanalizacyjna (...) o dlugosci 19,20 m i szeroko$ci pasa stuzebnoéci 9,0 m (4,0 m od skraja rury) w
obszarze oznaczonym punktami (...) ktérego powierzchnia wyniosta 172 m(?. Powierzchnia sieci kanalizacyjnej (...)

dla(...)=172 m(®)(odcinek samodzielnego przebiegu). Wynagrodzenie dla (...) o lgcznej powierzchni 172 m' 2)wynioslo
958 zl. Wartos$¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu dla nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr
(...) wynioslo 958 zl. Sie¢ kanalizacyjna (...) oraz wodociggowa (...) przebiega przez dziatke nr (...) polozong we wsi
(...) gm. S., objeta ksiega wieczyst3 (...), stanowigcg wspolwlasnosé A. K. w udziale wynoszacym 73/204 czeSci, W. P.
w udziale wynoszacym 73/204 czeSci, (...)w udziale wynoszacym 24/204 czeéci, R. S. w udziale wynoszacym 17/204
czesci i M. K. w udziale wynoszacym 17/204 czeSci. Przez dzialke nr (...) przebiega wspdlnie sie¢ kanalizacyjna (...) o
dlugosci 6,00 m oraz sie¢ wodociggowa (...) o dlugosci 6,00 m. Szeroko$¢ pasa stuzebnoéci 10,50 m. Obszar zakresu



stuzebnosci przesylu zawarty jest pomiedzy punktami (...) ktérego powierzchnia wyniosta 26 m'?. Powierzchnia
wspolnej sieci kanalizacyjnej (...) i wodociagowej (...)dla (...) = 26 m(2)(odcinek wspoélny). Wynagrodzenie dla (...)

o lacznej powierzchni 26 m! 2)wynioslo 145 zt. Warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesylu dla
nieruchomogci objetej ksiega wieczysta nr (...) wynioslo 145 zl. Sie¢ kanalizacyjna (...) oraz wodociagowa (...) przebiega
przez dzialke nr (...) polozona we wsi (...), gm. S., objeta ksiega wieczysta (...), stanowiaca wspotwlasno$é A. K. i W. P.
w udzialach wynoszacych po 1/2 czesci. Przez dzialke nr (...) przebiegaja wspolnie sie¢ kanalizacyjna (...) o dlugosci
74,00 m oraz sie¢ wodociggowa (...) o dlugos$ci 75,00 m. Szeroko$¢ wspolnego pasa shuzebnosci dla tych urzadzen
wynosi 10,50 m. Od strony kanalizacji zakres stuzebnoéci przesylu przebiega w odleglosci 4,0 m od zewnetrznej rury,
natomiast od strony skraja rury wodociagowej w odleglo$ci 1,5 m. Obszar zakresu stuzebnoéci przesylu zawarty jest

pomiedzy punktami (...) ktérego powierzchnia wyniosta 784 m{?. Powierzchnia wspolnej sieci kanalizacyjnej (...) i

wodociggowej (...) dla (...) =784 m2)(odcinek wspolny). Powierzchnia wlazu wyniosta 0,30 m?. Wynagrodzenie dla

(z)wynioslo 4378 zk. Warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu

(...) o lacznej powierzchni 784 m
dla nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) wynioslto 4378 zb. Sie¢ kanalizacyjna (...) oraz wodociagowa (...)
przebiega przez dziatke nr (...) polozona w (...) (...) objeta ksiega wieczyst3 (...), stanowigca wspdlwlasno$¢ A. K. i W.
P. w udzialach wynoszacych po 1/2 czeSci. Przez dzialke nr (...) przebiegajg wspolnie sie¢ kanalizacyjna (...) o dlugos$ci
468,00 m oraz sie¢ wodociagowa (...) o dlugoSci 463,00 m. Szeroko$¢ wspolnego pasa stuzebnoéci dla tych urzadzen
wynosi 9,11 m. Od strony kanalizacji zakres stuzebnoS$ci przesytu przebiega w odlegloéci 2,0 m od zewnetrznej

rury, natomiast od strony sieci wodociggowej w odlegloéci 2,0 m od skraja rury. Powierzchnia obszaru stuzebno$ci
przesylu wyniosta 4243 m(? i zawarta jest pomiedzy punktami (...) Powierzchnia wspolnej sieci kanalizacyjnej (...)
i wodociagowej (...) dla zieleni niskiej i dolesienia(...) = 1903 m(2 )(odcinek wspolny z siecig kanalizacyjna) oraz (...)

= 2340 m‘?)(odcinek wspolny z siecig wodociggowa). Wynagrodzenie dla zieleni niskiej o lacznej powierzchni 4243

m(2 )wynios}o 1152 z}. Warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu dla nieruchomoéci objetej ksiega

wieczysta nr (...) wyniosto 1152 zl.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze wniosek co do zasady podlegal
uwzglednieniu.

Powolujac tresé art. 305( ke, Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie sposob wytyczenia przebiegu
shuzebnosSci przesylu, w szczegbélnoéci oznaczenie jego obszaru na mapie przez bieglego sadowego nie byly
kwestionowane przez strony postepowania. Z tego tez wzgledu, w oparciu o opinie bieglego mgr inz. J. S., w
szczegolnos$ci opinie uzupehiajaca z dnia 24 kwietnia 2015r. ustanowiono na rzecz (...) sluzebno$¢ przesylu — sieci
wodociagowej (...) i sieci kanalizacyjnej (...), na nieruchomosciach objetych wnioskiem, zlozonym przez W. i J. malz.
P.. Podkreslono, ze w toku postepowania stan prawny nieruchomosci objetych wnioskiem ulegl zmianie zar6wno
pod wzgledem podmiotowym, gdyz wskutek $émierci J. P., jego udzial w przedmiotowych nieruchomosciach nabyla
A. K., ponadto w toku postepowania dokonano dalszych czynno$ci prawnych dotyczacych tych nieruchomosci;
wskutek odlaczenia niektérych dzialek z ksiegi wieczystej (...) tj. dzialek nr (...) poloZzonych we wsi (...) gm. S. i
zalozenia dla nich ksiegi wieczystej (...). Ostatecznie wiec wniosek obejmowat nieruchomosci, dla ktorych urzadzono
sze$¢ ksigg wieczystych, a nie jak pierwotnie wskazywal wniosek pie¢. Kwestia stanu prawnego tych nieruchomosci
zostala uwzgledniona wedlug stanu na dzieh zamkniecia rozprawy, a wszyscy wlasciciele lub wspoélwlasciciele
nieruchomosci obcigzonych zostali wezwani do udzialu w sprawie. W ocenie Sadu pierwszej instancji istotg sporu
byla wylacznie wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wladcicielom (wspdiwlascicielom) nieruchomosci obcigzonej,
a takze jego charakter. Wnioskodawca domagal sie bowiem ustalenia wynagrodzenia w wysoko$ci 5546 zt w

formie comiesiecznego czynszu. Zdaniem Sadu, art. 305( 2 ke przewiduje ustanowienie stuzebnosci przesyhu za
odpowiednim wynagrodzeniem, nie zawierajac co do niego zadnych wskazowek. "Odpowiednie wynagrodzenie"
ustalane jest wiec na podstawie konkretnych okolicznoS$ci sprawy, przy uwzglednieniu kryteriéw wypracowanych
w orzecznictwie i piémiennictwie, takze na tle art. 145 § 1 k.c., czyli wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoSci
drogi koniecznej. Podkresla sie jednak rdznice obu sytuacji w zakresie ingerencji w tre§¢ prawa wlasnosci,
wynikajaca z tego, ze przy ustanowieniu drogi koniecznej wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje calkowicie



pobawiony wladztwa nad nieruchomoécia, a przy ustanowieniu stuzebno$ci przesytu z reguly doznaje w tym jedynie
ograniczenia. Z uwagi na brak ustawowych "wskazowek" wedlug ktérych nalezy ustali¢ wysoko§¢é wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebnoSci przesytu, Sad w drodze per analogiam siegnal do dorobku orzecznictwa i doktryny
dotyczacych wynagrodzenia naleznego wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej za ustanowienie stluzebnosci drogi
koniecznej. Ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej w postepowaniu sagdowym jest rodzajem wywlaszczenia,
tyle ze nie ze wzgledu na cel publiczny, lecz prywatny. Skutkiem ustanowienia tej sluzebnoSci jest w istocie
pozbawienie dotychczasowego wlasciciela mozno$ci wykorzystywania gruntu zajetego pod droge, natomiast skutkiem
ustanowienia shuzebno$ci przesytu jest wylgcznie ograniczenie uzytkowania polegajace na tym, ze przedsiebiorca
moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomoSci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen, o
ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. Wynagrodzenie powinno by¢ wiec proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$c
prawa wlasnos$ci, uwzgledniaé warto$¢ nieruchomosci i w takim konteks$cie mie¢ na wzgledzie straty wlasciciela z
uszczuplenia prawa wlasnoéci. Inwestycja na nieruchomosci obcigzonej stuzaca w gruncie rzeczy celom publicznym
jest zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwaloéci urzadzen ma réwniez
wplyw na wysoko$§¢ wynagrodzenia, ktérego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna przekraczac¢ wartoSci
obcigzonej nieruchomosci, a je$li nieruchomo$¢ ze wzgledu na gleboko$¢ posadowienia urzadzen przesytowych
moze by¢ nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od
warto$ci nieruchomosci. Sad Rejonowy zwazyl, ze przy ocenie wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesytu wskazowka powinien by¢ spos6b wykorzystywania pozostalych nieruchomosci wlasciciela (pozostalej czeéci
nieruchomoéci) oraz rozwdj gospodarczy terenéw polozonych w sasiedztwie, a ponadto, ze na tych terenach
urzadzenie przesylowe jest usytuowane, i ze w zwiazku z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne wlasciciela z tych
przyczyn moga by¢ ograniczone. Wynagrodzenie w zasadzie powinno by¢ jednorazowe, mimo, ze (przy utrzymujacym
sie tej kwestii sporze w piSmiennictwie) nie wyklucza sie przyznania go w postaci S$wiadczen okresowych. Réznica
w sposobie zaplaty nie zmienia faktu, ze jest to jedno wynagrodzenie, ustalane przy uwzglednieniu wszystkich
czynnikéw wplywajacych na jego wysoko$¢ i majace réwnowazyé w caloSci konsekwencje trwalego obcigzenia
nieruchomoéci. Zakres ograniczen wlasnoéci zalezy w szczegdlnoéci od rozmiaru i przeznaczenia nieruchomosci oraz
od rodzaju, usytuowania i sposobu korzystania z urzadzen przesylowych. Wynagrodzenie nalezy sie wlascicielowi
nieruchomoéci obcigzonej za samo ustanowienie sluzebnoéci, ma zrekompensowaé ograniczenie w korzystaniu z niej,
przy uwzglednieniu stopnia ingerencji w prawo wlasnosci, i jest niezalezne od poniesienia szkody. Jezeli wtasciciel
ponidst szkode, powinien to udowodnié, a doznany uszczerbek majatkowy musi byé wziety pod uwage przy ustalaniu
"odpowiedniego" wynagrodzenia. Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenie przebiegu oraz warto$ci shuzebnoéci przesytu
wymagalo wiadomosSci specjalnych z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci oraz geodezji. Zdaniem Sadu,
powolany w sprawie biegly wykonal rzetelna opinie, w ktorej prawidlowo wyznaczyt na mapach bedacych integralnymi
cze$ciami postanowienia przebieg stuzebnoSci sieci wodociagowo — kanalizacyjnej stanowigcej wlasnos$é (...) Kwestie
te nie byly sporne miedzy stronami. W ocenie Sadu biegly prawidlowo i rzetelnie wyliczyl wysoko$¢ wynagrodzenia za
shuzebno$é przesytu. W tym celu szczeg6lowo w opinii opisal sposob wyliczenia poszczegdlnych danych niezbednych
do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, w tym co do wartoéci nieruchomosci, warto$ci rynkowej jednostki
poréwnawczej nieruchomosci nieobciazonej urzadzeniem przesylowym, przyjetych wspoleczynnikéw korygujacych,
a takze powierzchni pasa sluzebnosci, uwzgledniajac przy tym zaréwno przeznaczenie w planie zagospodarowania
przestrzennego poszczeg6lnych nieruchomoéci obciazonych (w odniesieniu do kazdej dzialki oraz jej powierzchni),
zakres ingerencji i ograniczen zwiazanych z posadowieniem urzadzen przesylowych. Biegly szczegblowo wyjasnil w
opinii glownej, jej uzupelieniach oraz pisemnych i ustnych wyjasnieniach, dlaczego postuzyl sie metoda posrednia,
a nie jak domagali sie tego wnioskodawcy metoda bezposrednia ustalenia wartoSci wynagrodzenia. Wskazal, ze
okreslenie warto$ci sluzebnosci przesylu jest mozliwe metoda bezposrednia, w przypadku istnienia danych rynkowych
podobnych nieruchomosci, obcigzonych stuzebnoscia przesylu za wynagrodzeniem jednorazowym, ustanowiona dla
podobnych urzadzen, z podobnymi stanami faktycznymi, przy zachowaniu identyczno$ci sktadnikow wynagrodzenia.
Sad Rejonowy nie podzielil zarzutéw wnioskodawcow i uczestnikow bedacych wspotwlascicielami nieruchomosci
obcigzonej i wskazal, ze biegly stosujac odpowiednie wspotezynniki korygujace, w tym np. wspoétezynnik ,K”
uwzglednil takie czynniki jak rodzaj nieruchomogci, rodzaj urzadzenia infrastruktury technicznej, sposéb lokalizacji
urzadzenia na nieruchomosci, szeroko$¢ pasa gruntu o ograniczonym sposobie uzytkowania, prognozowana iloéc
dni w roku potrzebna na wejscie przez przedsiebiorstwo przesylowe na nieruchomo$é¢ do urzadzen w celu



naprawy, konserwacji, modernizacji itp. Ponadto do wyliczen biegly zastosowal wspdlczynnik obnizenia wartoéci
rynkowej nieruchomosci lub jej czeéci na skutek lokalizacji urzadzenia przesylowego, powodujacego zmiane lub
ograniczenie sposobu uzytkowania nieruchomoéci, a takze wspoélczynnik rynkowej relacji stawki czynszu najmu
(dzierzawy) do wartosci rynkowej gruntéw oraz stope kapitalizacji brutto dla sektora nieruchomoéci gruntowej. W
uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia wskazano rowniez, ze wnioskodawcy kwestionujac zastosowang metode
nie podwazyli prawidlowosci dokonanych przez bieglego wyliczen, a przede wszystkim nie podwazyli zasadno$ci
przyjetego przez bieglego zalozenia, ze brak jest danych transakcyjnych umozliwiajacych przeprowadzenie wyliczen
metoda bezposrednia. W ocenie Sadu dokonane przez bieglego szczegbdlowe wyliczenia poszezegédlnych czynnikow
niezbednych do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu obciazajacej poszezegolne
nieruchomoéci jest prawidlowe i uwzglednia wszelkie wyzej wskazane czynniki, ktore mialy wplyw na wysokos$é tego
wynagrodzenia. W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy przyjmujac ustalenia bieglego za prawidlowe i rzetelne,
a takze majgc na uwadze zaktualizowana warto$¢ stuzebnos$ci przesylu przyjal, ze uczestnik (...) zobowigzana jest
zaplaci¢ jednorazowo tytulem wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci na rzecz: wnioskodawczyni W. P. kwote
6295,54 zl, w tym 3112,50 zt z pkt 11, 366,21 zt z pkt I1I 51,83 zl z pkt IV, 2189 zl z pkt Vi 576 zl z pkt VI postanowienia
— stosownie do wysokoSci udzialow w poszezegélnych nieruchomosciach; wnioskodawcezyni A. K. kwote 12121,54
zl, w tym 5826 z pkt I, 3112,50 zl z pkt II, 366,21 zt z pkt III 51,83 zt z pkt IV, 2189 zt z pkt V i 576 zt z pkt
VI postanowienia — stosownie do wysoko$ci udzialow w poszczegolnych nieruchomosciach; wnioskodawcezyni (...)
kwote 129,72 7z}, w tym 112,68 zt z pkt III i 17,04 zt z pkt IV postanowienia — stosownie do wysokoSci udzialow w
poszczegdlnych nieruchomosciach; uczestniczki M. K. kwote 68,41 zt w tym 56,34 zl z pkt III i 12,07 zl z pkt IV
postanowienia — stosownie do wysoko$ci udzialow w poszczeg6lnych nieruchomosciach uczestnika R. S. kwote 68,41
zl w tym 56,34 zl z pkt 111 i 12,07 z} z pkt IV postanowienia — stosownie do wysoko$ci udzialow w poszczegélnych
nieruchomos$ciach. Zdaniem Sadu wynagrodzenie to powinno by¢ §wiadczeniem jednorazowym. W okoliczno$ciach
sprawy nie istnialy bowiem szczegolne przeslanki przemawiajace za odstapieniem od zasady jednorazowosci tego
$wiadczenia. Sie¢ wodociggowa (...) oraz kanalizacyjna (...) na znacznym odcinku majg wspdllny przebieg, co
biegly uwzglednil w swoich wyliczeniach, przy ustalaniu szerokoéci pasa stuzebnosci. Z tego wzgledu powierzchnia
shluzebnosci na tych odcinkach byla mniejsza. Nie bez znaczenia dla Sadu pozostawala tez okoliczno$é, ze najwieksza

powierzchnie obszaru stluzebnosci przesylu wynoszaca 4243 m‘? stanowi teren dziatki nr (...) z przeznaczeniem —

zielen niska oraz dolesienie, co miato istotny wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia. Z tego tez wzgledu, przyjmujac za
prawidlowe wyliczenie wysoko$ci jednorazowych wynagrodzen za ustanowienie stuzebno$ci przesylu obcigzajacych
poszczegodlne nieruchomosci Sad Rejonowy zasadzil od uczestnika (...) na rzecz wnioskodawczyn oraz uczestnikow
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w wysokosciach wyzej wskazanych wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia prawomocnoS$ci postanowienia. Z powolanych wyzej przyczyn oddalono dalej idgce zadanie wnioskodawczyn
w zakresie zasadzenia wynagrodzenia platnego comiesiecznie przez czas trwania stluzebno$ci przesylu w kwocie
5546 zl. Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania oparto na przepisie art. 520 § 2 i 3 k.p.c. wskazujac, ze
orzekajac o kosztach calego postepowania Sad Rejonowy mial na uwadze, iz uczestnik nie zaoferowal wnioskodawcy
odpowiedniego — zblizonego wysoko$cia do ustalonego przez bieglego sadowego — wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu. Cho¢ wnioskodawca w niniejszej sprawie byli wlasciciele nieruchomosci obciazonej, to bez
watpienia ustanowienie stuzebno$ci przesytu przede wszystkim zapewnia przedsiebiorcy stabilny tytul do korzystania
z urzadzen, o jakich jest mowa w art. 49 § 1 k.c. Roszczenie wlasciciela nieruchomosci, ktéra ma by¢ obciazona
stuzebnoScia gruntowa, jest jego prawem podmiotowym, nie jest natomiast jego obowiazkiem wystapienie z takim
roszczeniem, tym bardziej ze laczy sie z niekorzystnym czesto dla niego obcigzeniem wlasno$ci nieruchomoéci
prawem rzeczowym ograniczonym. Wlasciciel moze wiec nie by¢ zainteresowany otrzymaniem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoéci, ktéra polegajac np. na trwalym znoszeniu przebiegajacej przez grunt sieci wodno —
kanalizacyjnej moze obniza¢ warto$¢ lub atrakcyjno$¢ handlowa nieruchomosci. Zdaniem Sadu, skoro wiec wlasciciel
nieruchomos$ci moze z przyslugujacego mu uprawnienia nie korzystaé, przedsiebiorcy przyznane zostalo rownolegle
roszczenie o ustanowienie stuzebnoéci przesytu na swoja rzecz w zamian za odpowiednie wynagrodzenie. W sytuacji
za$, gdy przedsiebiorca przesylowy nie zglasza roszczenia o ustanowienie stluzebnosci, ktérej powstanie jest w
jego interesie oraz nie zglasza takiego roszczenia wlasciciel nieruchomosci, w ktoérego interesie nie jest obciazanie
wlasnej nieruchomoéci prawem stuzacym innemu podmiotowi, moze byé¢ przyznane wilascicielowi nieruchomosci,



na jego zadanie, wynagrodzenie majace podstawe w art. 224 i 225 k.c. Sad Rejonowy podzielit poglad, Zze nie
mozna wiasciciela nieruchomosci ogranicza¢ w jego uprawnieniach zawartych w Konstytucji i rozwinietych w art.
140 k.c. ponad to, co przewiduje ustawa. Zaden przepis rangi ustawowej nie wylacza uprawnienia wlasciciela do
dysponowania jego nieruchomoscia w zakresie obciazenia jej prawem na rzecz innej osoby, ani nie naklada na niego
obowiazku takiego obcigzenia w postaci ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego (stuzebno$ci gruntowej).
Na strazy praw wlasciciela stoja roszczenia petytoryjne, ktérych uzupelieniem sg roszczenia przewidziane w art.
224-230 k.c. Przepisy te moga by¢ stosowane, mimo wprowadzenia stluzebno$ci przesylu. Z tego wzgledu przy
orzekaniu o kosztach postepowania w niniejszej sprawie Sad uwzglednil réwniez skutki postanowienia o ustanowieniu
sluzebnosci przesylu dla obu stron postepowania. Postanowienie to gwarantuje uczestnikowi (...) tytul prawny
do korzystania z nieruchomosci obciazonej zgodnie z tre$cia ustanowionego ograniczonego prawa rzeczowego,
jednoczes$nie niweczac prawo wnioskodawcy do wystepowania z zadaniem zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z jego nieruchomosci za okreSlone okresy. Ustalone w tej sprawie jednorazowe wynagrodzenie za
ustanowienie stluzebnosci przesylu, musi zrekompensowaé wnioskodawcy uciazliwo$é zwiazana z posadowieniem na
jego nieruchomosci urzadzen przesytowych. Niewatpliwie bardziej korzystnym dla wnioskodawcy bylo realizowanie
uprawnien wiascicielskich w drodze powddztw w oparciu o art. 222 i 224 — 230 k.c. Zdaniem Sadu dla wyniku
postepowania nie mialo przy tym znaczenia, ze wynagrodzenie zasadzone na rzecz wnioskodawcy zostalo ustalone
jako éwiadczenie jednorazowe a nie periodyczne. Z tych wszystkich wzgledow przyjeto, ze to uczestnik (...) jako
podmiot ktéry przegral postepowanie w niniejszej sprawie, powinien ponie$¢ w catoSci koszty postepowania, co
w konsekwencji przyczynilo sie do zasadzenia od tego uczestnika na rzecz wnioskodawczyni W. P. kwote 780,- zt
tytulem zwrotu poniesionych kosztéw postepowania, w tym 40 zl — oplata sadowa od wniosku; 500 zl zaliczka
na wydatki zwigzane z wydaniem opinii, 240 zt wynagrodzenie pelnomocnika, za$ na rzecz wnioskodawczyn A. K.
i(...) kwoty po 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014r., nr 1025 t.j) Sad
obciagzyl uczestnika — (...Jobowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku wylozong
tymczasowo kwota 6637,32 zl, na pokrycie wydatkow zwigzanych z wydaniem opinii przez bieglego sadowego oraz
zwrocit wnioskodawczyni W. P. kwote 137 z} tytulem nadplaconej oplaty sadowej uiszczonej od wniosku. Sad Rejonowy
nie podzielil jednocze$nie argumentacji wnioskodawcodw, ze poniesione przez nich koszty w wysokoSci 1428,76 zl za
opracowanie dokumentacji w postepowaniu przesagdowym mieScily sie w dyspozycji art. 98 k.p.c.

W apelacji od powyzszego postanowienia, wnioskodawcy zarzucili naruszenie

1. art. 305° § 2 k.c. i ustalenie zanizonej wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesytu na rzecz
wnioskodawecow;

2. art. 286 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie wniosku o zlecenie wykonania nowej opinii, wedle
dotychczasowej tezy dowodowej innemu bieglemu mimo, ze dotychczasowe opinie zawieraly btedy metodologiczne i
byly nieczytelne pod katem merytorycznym;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez dowolna ocene dowodéw w postaci opinii bieglego z dnia 16
kwietnia 2012 roku, 18 wrzeénia 2014 i 24 kwietnia 2015 r. oraz uznanie ich za miarodajne mimo istotnego bledu
metodologicznego popelnionego przez bieglego;

4. art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla ktérych
Sad uznal zastrzezenia wnioskodawcow do opinii bieglego za nie zastugujace na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:



Apelacje nie mozna uznac za uzasadniona. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie budzily w zasadzie zastrzezen, stad
tez ustalenia te Sad Okregowy w pehni akceptuje, przyjmujac za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Nalezalo rowniez
podzieli¢ argumenty prawne, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia i zostaly zawarte w jego uzasadnieniu.

Przechodzac do oceny wniesionej apelacji trzeba stwierdzié, ze jej wszystkie zarzuty dotyczyly w zasadzie jednej
kwestii, a mianowicie zanizonego, zdaniem skarzacych, wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoSci przesyhu,
ustalonej na podstawie blednej opinii bieglego. W ocenie wnioskodawcoéw Sad Rejonowy powinien byl dopusci¢ dowdd
z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, gdyz ta opinia, na ktérej oparl sie Sad I instancji
jest nieprawidlowa. Zdaniem apelujacych poniewaz niniejsza sprawa dotyczyta ustanowienia stuzebnosci przesylu
na szeéciu odrebnych nieruchomosciach, biegly powinien sporzadzi¢ sze$¢ odrebnych operatow dla kazdej z tych
nieruchomo$ci. Z zarzutami tymi jednak nie mozna sie zgodzi¢. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzenie dowodu
z kolejnej opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci nie bylo
konieczne. Nalezy bowiem podkresli¢, ze powolany przez Sad Rejonowy biegly oprocz zasadniczej opinii z dnia 16
kwietnia 2012r / k. 53 i nast./ sporzadzil ponadto opinie z dnia 18 wrze$nia 2014r / k. 263 i nast. /, dwie opinie
uzupekniajgce z 1 grudnia 2014r / k. 337 i nast. / oraz opinie ustng zlozona na rozprawie w dniu 31 marca 2015 /
k. 391 i nast. / i wreszcie ostateczng opinie dotyczacg wynagrodzenia / na ktdrej to opral swe rozstrzygniecie w tym
zakresie Sad Rejonowy / z dnia 24 kwietnia 20151 / k. 398 i nast. / uzupelniona jeszcze pismem z dnia 10 pazdziernika
201571 / k. 444 — 445/, w ktdorym biegly odniost sie do zarzutéw wnioskodawcéw. O ile mozna byloby zgodzi¢ sie z
zarzutami skarzacych, ze wczeSniejsze opinie w zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia / tj. te sporzadzone przed
opinia z dnia 24 kwietnia 20151 / nie byly prawidlowe, gdyz oceniajac wysoko$¢ tegoz wynagrodzenia biegly bral pod
uwage wszystkie nieruchomosci lgcznie, to jednak na skutek zarzutéw wnioskodawcow w opinii z dnia 24 kwietnia
2015r, biegly dokonal wyceny kazdej z nieruchomosci i dla kazdej z nich osobno ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia.
Na tej tez opinii oparl sie Sad I instancji okres$lajac wysoko$¢é wynagrodzenia. Z tych wiec wzgledow zdaniem Sadu
Okregowego, argumenty skarzacych dotyczace koniecznosci przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego nie sa
trafne. Nie mozna sie rowniez zgodzic¢ z zarzutami skarzacych, ze biegly przyjmujac $§rednia cene za metr kwadratowy
nieruchomo$ci w opinii z dnia 24 kwietnia 20151 przyjal wartoSci nieadekwatne / uérednione — jak to podnosza
apelujacy / dla poszczego6lnych szeéciu nieruchomoéci. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze nieruchomosci,
bedace przedmiotem niniejszego postepowania to dzialki ewidencyjne gruntu pogrupowane w szeSciu ksiegach
wieczystych, za$ przeznaczenie tych dzialek to zabudowa mieszkalno- ustugowa, zabudowa pod ustugi turystyczne i
ushlugi urzadzen komunikacji samochodowej / k. 87 / oraz jedna najwieksza dzialka zostala przeznaczona pod tzw.
zielen niska. OkolicznoSci te zostaly wziete przez bieglego przy okre§laniu warto$ci nieruchomosci. Biegly wzial pod
uwage rowniez ich polozenie oraz wielko$¢, a takze infrastrukture techniczng, stan zagospodarowania sasiedztwo i
otoczenie. W opinii z dnia 24 kwietnia 20151 biegly ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia wzigt pod uwage konkretng
powierzchnie pasa stluzebnoéci przechodzacego przez dana nieruchomos$¢ i wspdlezynnik stluzacy do okreélania
warto$ci stuzebnos$ci przesytu. Nalezy rowniez wskazaé, ze cho¢ racje ma skarzacy, iz rzeczywiScie w doktrynie i
orzecznictwie obowiazuje zasada ,jedna ksiega wieczysta- jedna nieruchomos$é¢”, to jednak nie mozna zapominac,
ze przedmiotowe nieruchomosci to po prostu zesp6l mniejszych dziatek ewidencyjnych gruntu pod réznego rodzaju
zabudowe i dzialki te zapewne zostana sprzedane przez wnioskodawcdw, stajac sie w przyszloSci poszczegbdlnymi
nieruchomoéciami ujetymi w wielu ksiegach wieczystych. Nalezy rowniez podkresli¢, ze biegly dokonujac ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia wzial pod uwage ceny dzialek podobnych, polozonych w sasiedztwie i majacych podobne
przeznaczenie, wskazal konkretne transakcje, ktore wzigl do poréwnania, z tych tez wzgledow dane te moga podlegaé
odpowiedniej weryfikacji. Zgodnie z art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomos$ciami /
tekst jedn. Dz. U. z 2015t, poz. 1774 ze zm./ przez nieruchomos$¢ podobna nalezy rozumieé nieruchomosé, ktora jest
poréwnywalna z nieruchomoscia stanowiaca przedmiot wyceny, ze wzgledu na polozenie, stan prawny, przeznaczenie,
sposob korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej wartoé¢. Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie te kryteria zostaly
spelnione jesli chodzi o nieruchomo$ci przyjete przez bieglego do poréwnania. Co wielkoéci natomiast nieruchomosci,
to nalezy zwro6cié uwage, ze nie jest to kryterium pierwszorzedne, gdyz w definicji nieruchomosci podobnej nie zostalo
ono wprost zawarte.



Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze ostatecznie biegly ustalil wynagrodzenie za stuzebnoS$ci na poszczego6lnych szeSciu
nieruchomo$ciach, r6znice powierzchni dzialek nie mialy tu znaczenia pierwszorzednego, ze wzgledow, ktore juz wyzej
wskazano, biegly poréwnat dziatki podobne pod katem polozenia i przeznaczenia, odmiennos$¢ i przebieg urzadzen
wodociagowych przez poszczegélne nieruchomosci zostala wzieta pod uwage, w konficu przeznaczenie w zasadzie
wszystkich nieruchomosci / poza ta przeznaczona pod zielen niska / byto podobne, tj. zabudowa mieszkalno- ustugowa
i ustlugowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zarzuty zawarte w apelacji zaréwno te, ktére dotyczyly
naruszenia procedury w zakresie nieprawidlowej oceny materialu dowodowego, tj. opinii bieglego oraz te dotyczace
nieuwzglednienia wniosku dowodowego dotyczacego kolejnej opinii bieglego jak i dotyczace niewlasSciwego
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie s trafne. Niezasadnym w koncu okazal sie rowniez zarzut dotyczacy
nieprawidlowego zastosowania przez Sad Rejonowy przepisu prawa materialnego, tj. art. 305> § 2 ke, za$
konsekwencja tego bylo oddalenie apelacji jako bezzasadnej na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano w oparciu o przepis art. 520 § 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc
iart. 13 § 2 uznajac, iz w przedmiotowej sprawie interesy uczestnikéw byty sprzeczne.

(...)



