Sygn. akt IT Ca 134/1

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Finanse Spo6iki z 0.0. wW.
przeciwko M. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt I C
398/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt Ii III w ten sposodb, ze zasadzona od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
60.000 zl obniza do kwoty 15.000 (pietnascie tysiecy) zl, zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
1.058,50 zl kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
III. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Terpilowska Jerzy Dydo Barbara Nowicka

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Finanse Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wystapila w elektronicznym
postepowaniu upominawczym o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego M. K. (1) kwoty 60 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa wskazala,
iz w dniu 30 listopada 2011 roku zawarla z pozwanym umowe o prace na okres probny, a nastepnie w dniu 20
kwietnia 2012 roku zawarla z nim kolejng umowe o prace na czas okreslony do dnia 30 czerwca 2013 roku, przy czym
pozwany na podstawie tych umoéw $wiadczyl prace na jej rzecz w zakresie udzielania pozyczek. W dniu 20 kwietnia
2013 roku strona powodowa zawarla takze z pozwanym umowe o zakazie dzialalnoSci konkurencyjnej oraz ochronie
tajemnicy handlowej w czasie trwania stosunku pracy i sze$¢ miesiecy po jego ustaniu, na mocy ktorej pozwany
zobowiazal sie do powstrzymywania sie od wszelkiej dzialalno$ci konkurencyjnej wobec niej, a w szczego6lnosci od
podejmowania zatrudnienia w podmiotach konkurencyjnych, nie zachecania jej pracownikéw i wspolpracownikow
do podejmowania wspoélpracy z podmiotami konkurencyjnymi oraz nieujawniania jej tajemnic handlowych. Jako ze



umowa o prace ulegla rozwigzaniu w dniu 30 czerwca 2013 roku w wyniku uptywu okresu jej obowiazywania, a tym
samym zakaz konkurencji obowigzywal pozwanego do dnia 30 grudnia 2013 roku. Strona pozwana o$wiadczyla, ze w
okresie obowigzywania tego zakazu po ustaniu stosunku pracy zobowigzata sie do wyplacania pozwanemu co miesiac
odszkodowania w wysokoSci 25 % przystugujacego mu wynagrodzenia zasadniczego za prace, a przy tym ustalila z
pozwanym, iz w razie naruszenia przez niego zakazu konkurencji bedzie on zobowigzany do zaplaty na jej rzecz kary
umownej w wysoko$ci dwunastokrotno$ci wynagrodzenia zasadniczego przystugujgcego mu za ostatni miesigc pracy.
Pomimo opisanych zobowiazan pozwany bezposrednio po ustaniu stosunku pracy podjat dzialalnosé konkurencyjna
wobec niej, podejmujac wspolprace z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. czyli firma zajmujaca
sie udzielaniem pozyczek, a takze naklanial jej doradcow do podejmowania zatrudnienia w tym konkurencyjnym
dla niej podmiocie. W zwigzku z tymi naruszeniami zakazu konkurencji strona powodowa dochodzi od pozwanego
przewidzianej umowa kary umownej w kwocie 60 000 zl, albowiem pozwany w ostatnim miesigcu zatrudnienia u niej
otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 5 000 zl. Wskazala, ze pismem z dnia 10 wrze$nia 2013 roku wezwala
go zaplaty tej kwoty, ale wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 10 stycznia 2014 roku, przekazano
rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie.

W piSmie procesowym z dnia 17 marca 2014 roku, strona powodowa dodatkowo wskazala, ze pozwany byl jednym
z jej kluczowych pracownikéw zaangazowanym w rozwoj jej placowki w K., a nastepnie we W., przy czym z uwagi
na piastowane stanowiska miat dostep do istotnych dla niej poufnych informacji, w tym dotyczacych jej klientow
i pracownikow oraz wspolpracownikéw, procedur operacyjnych, a takze opracowan i strategii rozwoju na kolejne
lata. Zarzucila, ze pozwany udostepnil baze danych jej klientéw podmiotowi konkurencyjnemu czyli (...) Spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. i w ten sposéb wplynal negatywnie na jej kondycje finansowa, albowiem
doprowadzil do odplywu jej klientéw i znacznego zmniejszenia jej przychodéw. Podniosla, ze warto$é poniesionej
przez nig szkody w wyniku dzialan pozwanego szacuje na kwote okolo 249 556 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 maja 2014 roku, pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa w catoSci. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, zarzut bezwzglednej niewazno$ci umowy o zakazie konkurencji z dnia 20
kwietnia 2012 roku ze wzgledu na brak wlasciwej reprezentacji powodowej Spolki przy jej zawarciu. W tym zakresie
wskazal, ze M. C., ktéra podpisala przedmiotowa umowe wraz czlonkiem Zarzadu strony powodowej J. W. (1), nie byla
umocowana do dzialania w imieniu powodowej Spo6lki. Nastepnie zarzucil, ze postanowienia § 1 tej umowy o zakazie
konkurencji sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz zakres czynno$ci zabronionych jest okre$lony
w sposéb tak szeroki i wykraczajacy poza zakres wykonywanej przez niego pracy na rzecz strony powodowej, iz
praktycznie uniemozliwia mu wykonywanie pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Podniost takze,
ze wysoko$¢ odszkodowania wyplacanego przez powodowa Spolke byta tak niska, iz nie pozwalala na zaspokojenie
podstawowych jego potrzeb w okresie trwania zakazu konkurencji, a przy tym zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy
tym odszkodowaniem i zastrzezona na wypadek naruszenia zakazu konkurencji karg umowna. W zwigzku z tym z
ostrozno$ci procesowej wniost o zmniejszenie kary umownej. Zarzucit réwniez, ze szkoda wyliczona przez strone
powodowa na kwote 249.556 z} jest dowolna i nie ma zadnego poparcia w danych rynkowych, a przy tym opiera sie
na blednych zalozeniach co do kosztdéw przyuczenia pracownikéw i pozyskania klientéw oraz zachowan rynkowych
klientoéw firm pozyczkowych. Wskazal dodatkowo, ze pracowal wezeéniej w powodowej Spolce w latach 2009-2011 i
woweczas takze byl zwigzany umowa o zakazie konkurencji, jednakze po podjeciu zatrudnienia w (...)Spolce Akcyjnej w
W. na podobnym stanowisku jak w przypadku strony powodowej, nie skorzystala ona z mechanizméw zastrzezonych w
tej umowie, gdyz naklaniala go do powrotu do niej. Podal, ze gdy wyrazil na to zgode i zrezygnowal z dotychczasowego
zatrudnienia, powodowa Spoélka nie wywigzala sie ze swoich obietnic i zawarla z nim jedynie umowe o prace na
czas okreslony z pensja o wysokoSci nizszej niz obiecana oraz wymogla na nim zawarcie przedmiotowej umowy o
zakazie konkurencji. Oswiadczyl, ze podejmujac zatrudnienie w (...) Spoélce z ograniczonga odpowiedzialnos$cig w W.
nie naruszyt intereséw strony powodowej, albowiem bedac u niej zatrudniony dzialal na terenie W. i okolic, a u nowego
pracodawcy pracuje na terenie K. i okolic. Podkredlit takze, ze grupa klientéw korzystajacych z firm pozyczkowych
jest ograniczona, a ich tozsamo$¢ powtarzalna, dlatego poszczeg6lni klienci moga wystepowa¢é jednocze$nie w bazach



kilku tego rodzaju firm. Zaprzeczyl, aby skopiowal baze danych klientéw strony powodowej i udostepnit ja podmiotowi
konkurencyjnemu, namawiat jej pracownikéow i wspoétpracownikdéw do zmiany miejsca zatrudnienia oraz byl jej
kluczowym pracownikiem majacym dostep do jej strategicznych informacji. Podniost takze, ze strona powodowa
wytoczyla swoim bylym pracownikom wiele spraw z tytulu naruszenia zakazu konkurencji i w ten sposéb chce
uniemozliwié dzialanie na rynku (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W..

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2014 roku pozwany przyznal, ze zawarl umowe o prace z (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W. w dniu 1 lipca 2013 roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Dzierzoniowie:

I. zasadzil od pozwanego M. K. (1) na rzecz strony powodowej (...) Finanse Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig
w W. kwote 60 000 z} (sze$cdziesiat tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia 15 lipca 2014
roku do dnia zaplaty;

II. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od pozwanego M. K. (1) na rzecz strony powodowej (...) Finanse Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w W. kwote 6 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od dnia 20 czerwca 2007 roku dnia 5 grudnia 2012 roku, do skladania o§wiadczen woli w imieniu strony
powodowej (...) Finanse Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. byli upowaznieni dwaj czlonkowie Zarzadu
dzialajacy lacznie albo jeden czlonek Zarzadu dzialajacy lacznie z prokurentem. W dniu 30 listopada 2007 roku, M. C.
zawarta z powodowa Sp6tka umowe o prace na czas nieokreSlony. Na podstawie tej umowy rozpoczeta prace w dniu
01 grudnia 2007 roku. W dniu 9 lutego 2009 roku, strona powodowa i pozwany M. K. (1) zawarli umowe o prace,
na podstawie ktorej pozwany zostat zatrudniony na okres probny do dnia 8 maja 2009 roku w zadaniowym systemie
czasu pracy w wymiarze pelnego etatu na stanowisku Kierownika Doradcéw. Strony ustalily, ze pozwany rozpocznie
prace w dniu 9 lutego 2009 roku, a miejscem jej wykonywania bedzie wojewodztwo dolno$laskie. Nastepnie w dniu 9
maja 2009 roku, strony zawarly na tych samych warunkach umowe o prace na czas okreslony do dnia 8 sierpnia 2009
roku. Z kolei w dniu 31 lipca 2009 roku na takich samych warunkach zawarly kolejng umowe o prace na czas okre$lony
do dnia 31 marca 2010 roku, przy czym ustalily, ze pozwany na jej podstawie rozpocznie wykonywanie pracy w dniu
9 sierpnia 2009 roku. W dniu 15 marca 2010 roku, strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, przy czym w
umowie tej termin rozpoczecia pracy przez pozwanego okreslily na dzien 1 kwietnia 2010 roku. W pozostatym zakresie
warunki tej umowy byly takie same jak poprzednich uméw o prace. Na podstawie tych uméw o prace poczatkowo
pozwany $wiadczyl prace na terenie K., K. i D. oraz okolic tych miejscowo$ci, a nastepnie Z. i Z. oraz ich okolic. W
zwigzku z tym mial dostep do bazy danych klientéw powodowej Spolki na tym terenie.

W dniu 1 czerwca 2010 roku, strony zawarly umowe o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej oraz o ochronie tajemnicy
handlowej w czasie trwania stosunku pracy i po jego ustaniu. Na mocy tej umowy pozwany zobowiazal sie, w
czasie jej obowigzywania, do powstrzymywania sie na obszarze dzialalno$ci powodowej Spo6tki, w tym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, od wszelkiej dzialalno$ci konkurencyjnej wobec niej, a w szczegolnosci do niepodejmowania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub innego stosunku prawnego w podmiotach lub na rzecz podmiotow
konkurencyjnych dla strony powodowej, niepodejmowania i nieprowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny
lub cudzy rachunek, w tym takze za posrednictwem czlonkéw jego rodziny, jezeli jest ona konkurencyjna dla
powodowej Spolki, niezachecania pracownikéw strony powodowej lub os6b z nig wspdlpracujacych na podstawie
umé6w cywilnoprawnych (np. (...) do podjecia wspdlpracy z podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ konkurencyjna
dla niej, niezachecania pracownikow strony powodowej lub 0s6b z nig wspolpracujacych na podstawie umow
cywilnoprawnych (np. (...)) do korzystania z danych osobowych klientéw strony powodowej przy wykonywaniu umoéw
dla innych podmiotéw, nienaklaniania do wykorzystania danych osoéb, ktére zawarly umowe z powodowa Spdtka
lub innych jej tajemnic, nienaktaniania do wykorzystania danych oséb, ktore zawarly umowe z powodowa Spotka, w



innym celu niz zostaly zebrane oraz nienaklaniania do niekorzystania z jej produktéw lub do niewywiazywania sie z
umow z nig zawartych. Jednocze$nie strony ustalily, ze ten zakaz konkurencji obowigzuje w czasie trwania stosunku
pracy oraz w okresie sze$ciu miesiecy po ustaniu stosunku pracy, a z tytulu jego obowigzywania po ustaniu stosunku
pracy, strona powodowa zobowiazala sie do wyplaty pozwanemu odszkodowania w wysokos$ci 25 % wynagrodzenia
otrzymywanego przez niego przed ustaniem stosunku pracy.

Pod koniec sierpnia 2011 roku, pozwany zrezygnowala z pracy w powodowej Spolce i od dnia 1 wrzeénia 2011 roku
zatrudnil sie w (...) Spolce Akcyjnej w W. na stanowisku starszego windykatora terenowego. W dniu 20 kwietnia 2012
roku, strony ponownie zawarly umowe o prace. Na jej podstawie pozwany zostal zatrudniony na czas okre$lony do dnia
30 listopada 2012 roku w wymiarze pelnego etatu na stanowisku Kierownika Oddziatu. Strony ustalily, ze pozwany
rozpocznie prace w dniu zawarcia tej umowy, miejscem jej wykonywania beda wojewddztwa dolnos$laskie i opolskie,
a jego wynagrodzenie bedzie wynosilo 5.000 zl brutto. Po ponownym zatrudnieniu pozwany zostat Kierownikiem(...)
W. i to byl teren, na ktorym $wiadczyl prace. W tym samym dniu, strony zawarly umowe o zakazie dzialalnoSci
konkurencyjnej oraz o ochronie tajemnicy handlowej w czasie trwania stosunku pracy i po jego ustaniu. Przy zawarciu
tej umowe powodowa Spolke reprezentowal czlonek Zarzadu J. W. (1) i pelnomocnik M. C.. W tym czasie M. C. byla
umocowana do zawierania w imieniu strony powodowej, wspélnie z jednym z czlonkéw Zarzadu, miedzy innymi umow
o prace i umow o zakazie konkurencji. Podstawe jej umocowania stanowito pelnomocnictwo z dnia 1 lutego 2012 roku
udzielone jej przez cztonka Zarzadu J. W. (1) i (...)M. D. (1) na czas trwania jej umowy o prace.

Na podstawie tej umowy o zakazie dzialalnosci konkurencyjnej pozwany zobowiazal sie, w czasie jej trwania, do
powstrzymywania sie na obszarze dzialalno$ci powodowej Spolki, w tym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
od wszelkiej dzialalnoSci konkurencyjnej wobec niej, a w szczegbdlnoSci do niepodejmowania zatrudnienia na
podstawie umowy o prace lub innego stosunku prawnego w podmiotach konkurencyjnych dla strony powodowej,
niepodejmowania i nieprowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wilasny lub cudzy rachunek, w tym takze
za poSrednictwem czlonkéw jego rodziny, jezeli jest ona konkurencyjna dla powodowej Spolki, niezachecania
pracownikéw strony powodowej lub oséb z nia wspdlpracujacych na podstawie umoéw cywilnoprawnych (np. (...))
do podjecia wspolpracy z podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ konkurencyjng, niezachecania pracownikéw strony
powodowej lub os6b z nig wspoélpracujacych na podstawie umoéow cywilnoprawnych (np. (...)) do korzystania z
danych osobowych klientéw strony powodowej przy wykonywaniu uméw dla innych podmiotéw, nienaklaniania
do wykorzystania danych osob, ktére zawarly umowe z powodowa Spo6tka lub innych jej tajemnic, nienaklaniania
do wykorzystania danych oséb, ktére zawarly umowe z powodowa Spoélka, w innym celu niz zostaly zebrane oraz
nienaklaniania do niekorzystania z jej produktéw lub do niewywiazywnaia sie z umoéw z nig zawartych.

Jednocze$nie strony ustalily, ze ten zakaz konkurencji obowiazuje w czasie trwania stosunku pracy oraz w okresie
sze$ciu miesiecy po ustaniu stosunku pracy, a z tytulu jego obowigzywania po ustaniu stosunku pracy, strona
powodowa zobowigzala sie do wyplaty pozwanemu odszkodowania w wysoko$ci 25 % wynagrodzenia, ktore bedzie
platne w systemie miesiecznym z dolu, w terminie do 10 dnia nastepnego miesiaca kalendarzowego za miesiac
poprzedni. Strony postanowily réwniez, iz w razie naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji lub naruszenia
tajemnicy handlowej po ustaniu stosunku pracy, jest on zobowigzany do zaplaty kary umownej w wysokos$ci rownej
dwunastokrotno$ci wynagrodzenia zasadniczego przyslugujacego mu za ostatni miesiac pracy. Z kolei w dniu 30
listopada 2012 roku, strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okre$lony do dnia 30 czerwca 2013 roku. Umowa
zostala zawarta na tych samych warunkach co umowa o prace z dnia 20 kwietnia 2012 roku. Jako (...)pozwany byl
obowiazany do kierowania pracg (...)dostarczania (...)odpowiedniej motywacji, koniecznego wsparcia, doradztwa i
szkolenia w celu zapewnienia realizacji celéw powodowej Spolki oraz cotygodniowego rejestrowania i analizowania
wynikow Oddzialu wspoélnie z (...)a takze udzielania pomocy w tworzeniu infrastruktury strony powodowej poprzez
wdrazanie procedur operacyjnych, efektywne zarzadzanie i rozwéj grupy (...)w celu osiagniecia wyznaczonych celow,
identyfikowania mozliwos$ci dla nowych i obecnych Doradcéw, rekrutowanie, szkolenie i wspieranie Doradcéw oraz
motywowanie Doradcow do rozwoju ich rejestru pod wzgledem iloSci klientow sprzedazy, jakosSci i dobra organizacje
wlasnego czasu pracy. Zajmujac wskazane stanowisko pozwany podlegal (...) Pozwany mial dostep do bazy danych
klientow kierowanego Oddziahu.



(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. powstala w 2013 roku. Przedmiotem dzialalno$ci (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., tak jak i strony powodowej, jest przede wszystkim udzielanie pozyczek
gotdwkowych w sektorze pozabankowym.

Po uplywie okresu obowigzywanie opisanej powyzej umowy o prace z dnia 30 listopada 2012 roku, strona powodowa
w okresie od lipca 2013 roku do grudnia 2013 roku wyplacala pozwanemu odszkodowanie z tytulu obowiazywania
umowy o zakazie dzialalnoSci konkurencyjnej oraz o ochronie tajemnicy handlowej z dnia 20 kwietnia 2012 roku.
Pozwany zwracal jej uiszczone odszkodowanie.

W dniu 1 lipca 2013 roku pozwany zawart umowe o prace z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.. W tej
firmie pozwany poczatkowo byl zatrudniony na stanowisku (...) przy czym podlegajacy mu region obejmowat powiat
(...), (..), (..), (.01 (...). Nastepnie objal stanowisko (...) Zakres jego obowiazkéw na tych stanowiskach jest zblizony
do zakresu jego obowigzkoéw w okresie zatrudnienia w powodowej Spolce, gdyz schemat dzialania obu tych firm jest
taki sam.

W drugiej polowie 2013 roku, pozwany naklanial pracownikéw i wspolpracownikéw powodowej Spolki, miedzy
innymi M. W. (1), I. D., O. O., Z. W., M. W. (2) i panstwa M. do podjecia pracy w (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W.. M. W. (1) naklanial takze do tego, aby proponowata klientom strony powodowej korzystanie
z uslug jego obecnego pracodawcy. Dodatkowo pozwany zachecal klientéw strony powodowej do tego, aby nie splacali
pozyczek zaciagnietych w powodowej Spolce, rezygnowali z ustug strony powodowej i zawierali umowy pozyczkiz (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. oraz zaciagali pozyczki w tej ostatniej Spolce i przed terminem splacali
zadluzenie w powodowej Spdlce.

W pi$mie z dnia 10 wrzeénia 2013 roku, strona powodowa wezwala pozwanego do niezwlocznej zaplaty kary
umownej w kwocie 60.000 zl ze wzgledu na razace naruszenie przez niego umowy o zakazie konkurencji oraz do
natychmiastowego zaniechania niedozwolonych dzialan spelniajacych przestanki czynéw nieuczciwej konkurencji. W
tym samym dniu pismo to zostalo nadane do pozwanego na adres: (...) w K..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjal, iz powodztwo jest w zasadniczej czeci shuszne i
w tym zakresie podlegalo uwzglednieniu.

Sad pierwszej instancji przyjal, iz bezsporne pozostawalo w sprawie, ze w dniu 20 kwietnia 2012 roku strony zawarly
umowe o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej oraz o ochronie tajemnicy handlowej w czasie trwania stosunku pracy
i po jego ustaniu. Fakt ten nie byt kwestionowany przez zadna ze stron, a przy tym znalazl potwierdzenie w zebranym
materiale dowodowym, w szczeg6lnoéci dowodzie z odpisu umowy o zakazie dzialalnoéci konkurencyjnej oraz o
ochronie tajemnicy handlowej w czasie trwania stosunku pracy i po jego ustaniu z dnia 20 kwietnia 2012 roku (k.
22-23 akt sprawy).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz podstawe prawng zawarcia takiej umowy stanowig przepisy art. 101' § 1 k.p. i art.

101” k.p. W $wietle przepisu pierwszego z artykulow, w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze
prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na
innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoé¢ (zakaz konkurencji). Wedle z kolei unormowan

zawartych w drugim z artykuléw, przepis art. 101" § 1 k.p. stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik
majacy dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode,
zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowigzywania
zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, przy czym zakaz
konkurencji, przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa, w razie ustania
przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywiazywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.
Odszkodowanie wskazane w tych unormowaniach nie moze by¢ nizsze od 25 % wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji



i moze byé¢ wyplacane w miesiecznych ratach. Umowa o zakazie konkurencji oparta na przepisach art. 101> k.p.
okre§lana jest powszechnie mianem ,klauzuli konkurencyjnej”, a odeslanie w jej przypadku do odpowiedniego

stosowania przepisu art. 101" § 1 k.p. oznacza, ze do przedmiotowo istotnych elementéw konstrukeyjnych tej umowy
naleza: przedmiotowy zakres zakazu konkurencji, termin jego obowigzywania i wysoko$¢ odszkodowania (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03 grudnia 2008 roku, I PK 97/08, OSNP 2010, nr 11-12, poz. 132).
Wszystkie wskazane elementy znalazly sie w przedmiotowej umowie o zakazie konkurencji. Sad pierwszej instancji
zauwazyl, ze inaczej niz w przypadku zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, ustawodawca ograniczyl
zakres podmiotowy klauzuli konkurencyjnej, gdyz moze by¢ ona zawarta wylgcznie z pracownikiem "majacym dostep
do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode". Ustawodawca nie
sprecyzowal blizej, ktérzy pracownicy moga by¢ zaliczeni do tej grupy. Nie przesadza o tym usytuowanie osoby w
hierarchii organizacyjnej pracodawcy, poniewaz takze pracownicy wykonawczy moga posiada¢ wazne dla pracodawcy
informacje i to niekiedy w wiekszym zakresie niz osoby zarzadzajace. W zwiazku z tym w orzecznictwie uksztaltowal
sie poglad, ze dokonanie takiej oceny nalezy do pracodawcy i ze ocena ta nie podlega kontroli sadowej, gdyz nie
dokonuje sie jej na podstawie kryteriow obiektywnych, lecz zalezy ona od subiektywnego przekonania pracodawcy,
wazacego wlasny interes przy formulowaniu zakazu. To pracodawca uznaje, czy wykorzystanie u konkurencji nabytej
przez pracownika wiedzy mogloby narazi¢ go na szkode (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04 lutego
2009 roku, II PK 223/08, LEX nr 523521; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03 grudnia 2008 roku, I
PK 97/08, OSNP 2010, nr 11-12, poz. 132; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 roku, I PK
361/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 130). Tym samym w ocenie Sadu pierwszej instancji do strony powodowej nalezala
ocena, czy pozwany miat dostep do szczegdlnie waznych dla niej informacji i nalezalo w zwigzku z tym zawrze¢ z nim
umowe o zakazie konkurencji, a Sad pierwszej instancji w tym procesie nie mégl tej oceny weryfikowac.

W $wietle tych rozwazan Sad pierwszej instancji uznal, iz zawarta przez strony umowa o zakazie dzialalnosSci
konkurencyjnej oraz o ochronie tajemnicy handlowej w czasie trwania stosunku pracy i po jego ustaniu z dnia
20 kwietnia 2012 roku co do zasady speliala wszystkie wymogi, jakie tego rodzaju umowie stawiaja przepisy
Kodeksu pracy. Wobec jednak podniesionego przez pozwanego zarzutu niewaznoéci tej umowy, Sad byl obowiazany
w pierwszym rzedzie dokonaé jego oceny. Gdyby bowiem zarzut ten okazal sie zasadny, wéwczas nie byloby
podstaw prawnych do naliczania kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji, a tym samym powddztwo byloby
bezpodstawne i podlegaloby oddaleniu.

Pozwany przede wszystkim zarzucil, ze przy zawarciu przedmiotowej umowy powodowa Spoétka nie byla wlasciwie
reprezentowana, albowiem M. C., ktora ja podpisala w imieniu tej Spotki wraz cztonkiem Zarzadu strony powodowej
J. W. (1), nie byla umocowana do dzialania w imieniu strony powodowej. Wskazal przy tym, ze wynika to z faktu, iz jest
ona jedynie pracownikiem powodowej Spolki, nie figuruje w Krajowym Rejestrze Sadowym jako osoba uprawniona do
skladania o$wiadczen woli w imieniu tej Spoéiki (k. 75 akt sprawy), a przy zawarciu omawianej umowy nie powolywala
sie na udzielone jej pelnomocnictwo (k. 75 i 141 akt sprawy).

W tym zakresie Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze przepisy Kodeksu cywilnego znajduja zastosowanie takze w
odniesieniu do czynnoéci prawnych z zakresu prawa handlowego, jezeli nic innego nie wynika z przepisow ustawy.
Obowiazywanie takiej zasady uzasadniaja w pierwszej kolejnoSci przepisy art. 2 k.s.h. stanowiagce, w zwigzku z
przepisem art. 1 § 1 k.s.h., ze w sprawach tworzenia, organizacji, funkcjonowania, rozwigzywania, laczenia, podziatu i
przeksztalcania spotek handlowych, w braku uregulowan zawartych w Kodeksie spotek handlowych, stosuje sie wprost
lub odpowiednio przepisy prawa cywilnego. Wychodzac z tego zalozenia nalezalo zwrdcié uwage, ze dopuszezalnosé
ustanowienia pelnomocnikiem pracownika sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig nie zostala ustawowo wylgczona,
gdyz brak ustawowego zakazu udzielenia takiego umocowania. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze organ osoby prawnej
oraz jej pelnomocnik to dwie odrebne instytucje prawne i nie nalezy ich utozsamiaé. Kompetencja czlonka zarzadu do
dzialania samodzielnie lub wspélnie z innym czlonkiem zarzadu wynika z ustawy i umowy spolki, a dzialania takiego
podmiotu sa dzialaniami samej osoby prawnej (por. art. 38 k.c.). Kompetencja pelnomocnika wynika z umocowania,
a wiec czynnoSci prawnej dokonanej przez osobe prawna. Pelnomocnik dziala w imieniu i na rzecz innej osoby,
w rozwazanej sytuacji w imieniu i na rzecz spolki, a takze w granicach umocowania. Ewentualne braki w zakresie



reprezentacji spolki sg oceniane na podstawie przepisow art. 39 k.c., natomiast dzialanie przez dana osobe przy
braku umocowania lub z przekroczeniem jego granic podlega ocenie na podstawie przepiséw art.103-105 k.c. (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 roku, III CZP 17/14, OSNC 2015, nr 2, poz. 17;
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 05 lutego 2008 roku, I ACa 1255/07, LEX nr 1284929;
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 roku, III CZP 68/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 82).
Dodatkowo nalezalo podkreséli¢, ze zasada reprezentacji lacznej przewidziana w ustawie lub statucie spo6lki prawa
handlowego odnosi sie do wymogu nalezytej reprezentacji spotki w sposdb przez nie wskazany. W mys$l tej zasady
spotka moze by¢ reprezentowana jedynie przez okre$lone osoby, co nie wylacza jednak mozliwosci dzialania w imieniu
spolki takze pelnomocnikéw. W tym przypadku wymagane jest jedynie udzielenie pelnomocnictwa do dokonania
czynnoSci przez osoby umocowane do reprezentacji spolki. Z zasady reprezentacji lacznej nie wynika natomiast
konieczno§¢ udzielenia takze pelnomocnictwa lacznie kilku osobom. Dzialanie jednego, skutecznie umocowanego
pelnomocnika, nie podwaza zatem wymogu reprezentacji lacznej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
04 lutego 2010 roku, IV CSK 416/09, LEX nr 577698). Reasumujac, wadliwe jest przyjete przez pozwanego zalozenie,
znajdujace jakoby oparcie w tresci przepisoéw art. 205 § 1 k.s.h., iz oSwiadczenie woli w imieniu sp6tki moga skltadaé
wylgcznie osoby w nim wymienione, w spos6b okreslony w umowie spolki albo we wzglednie obowigzujacej tresci
przepisoéw art. 205 § 1 k.s.h. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2007 roku, IV CSK 263/07, LEX nr
537047). Oznacza to, ze w imieniu spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig czynnoéci prawnych moze skutecznie
dokonywac takze pelnomocnik, o ile zostal prawidlowo do tego umocowany i dzialal w granicach tego umocowania.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie ma racji
pozwany podnoszac, iz M. C. jako pracownik powodowej Spolki, zgodnie z zasadami okreSlonymi dla tej Spotki
w Krajowym Rejestrze Sagdowym, nie byla umocowana do jej reprezentowania. Mogla bowiem skladaé skutecznie
o$wiadczenia woli w imieniu strony powodowej jako jej pelnomocnik. W tym zakresie Sad pierwszej instancji ustalil
natomiast, na podstawie dowodu z odpisu pelnomocnictwa z dnia 1 lutego 2012 roku (k. 138 akt), ze w tym dniu
udzielono jej pelnomocnictwa do zawierania w imieniu strony powodowej miedzy innymi uméw o prace i umow o
zakazie konkurencji wspdlnie z jednym z cztonkéw Zarzadu. Co istotne pelnomocnictwo to udzielone jej zostalo przez
cztonka Zarzadu J. W. (1) i (...) M. D. (1), a w 2012 roku do skladania o§wiadczen woli w imieniu powodowej Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia byli upowaznieni dwaj czlonkowie Zarzadu dzialajacy lacznie albo jeden czlonek
Zarzadu dzialajacy lacznie z (...) Tym samym to pelnomocnictwo zostato jej udzielone zgodnie z zasadami reprezentacji
tej Spolki, a w zwigzku z tym byto skutecznie. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu pierwszej instancji, ze bylo ono udzielone
na czas trwania jej umowy o prace, a w niniejszej sprawie nie budzito watpliwo$ci, iz w dniu 30 listopada 2007 roku
M. C. zawarla z powodowa Spo6ltka umowe o prace na czas nieokres$lony i brak bylo dowodéw wskazujacych na to, ze
powstaly na jej podstawie stosunek pracy wygasl. Natomiast co do zarzutu, ze wskazane pelnomocnictwo moglo byc
udzielone w dowolnym czasie, a w szczegdlnosci juz po zawarciu przedmiotowej umowy o zakazie konkurencji nalezy
wskazad, iz brak jest jakichkolwiek przestanek do przyjecia takiego stanowiska w rozpoznawanej sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalil jednoczeénie, ze przy zawarciu spornej umowy o zakazie konkurencji powodowa Spotke
reprezentowali M. C. i czlonek Zarzadu J. W. (1), a tym samym byla to reprezentacja zgodna z oméwionym powyzej
pelnomocnictwem. Odno$nie natomiast zarzutu, ze z tre$ci tej umowy nie wynika, iz M. C. dzialala jako pelnomocnik
strony powodowej nalezy wskaza¢, ze czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela tylko wtedy wywola skutki
prawne bezposérednio w sferze reprezentowanego, gdy przedstawiciel dziala w imieniu reprezentowanego. Zasada
jawnosci dzialania w charakterze przedstawiciela ma dwie strony: po pierwsze oznacza oczekiwanie, iz przedstawiciel,
dokonujac czynno$ci prawnej, ujawni, ze dziala w cudzym imieniu, po drugie zas oznacza wymaganie wskazania osoby,
w imieniu ktérej dziala. Wskazanie to moze jednak nastapi¢ w sposéb wyrazny lub dorozumiany. Przedstawiciel nie
musi wiec wymieni¢ z imienia i nazwiska lub nazwy osoby, w ktdrej imieniu dziala, lecz wystarczy, ze osoba ta jest
dla osoby trzeciej (kontrahenta przedstawiciela) rozpoznawalna w $§wietle zachowania sie przedstawiciela lub dzieki
kontekstowi sytuacyjnemu, w ktérym to zachowanie nastepuje, zarazem za$ z okoliczno$ci tych wynika, iz czynnosé
prawna dokonana jest w imieniu osoby reprezentowanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2003 roku,
ICK60/02, LEX nr 602186). Taka tez sytuacja zachodzila w rozpoznawanej sprawie, gdyz pozwany wiedzial, iz sporna
umowa zostaje zawarta z powodowa Spdlka i na jej rzecz, a w jej imieniu podpisuje ja czlonek Zarzadu tej Spotki i



jej pracownik do spraw kadr czyli M. C.. W takim kontekscie, obiektywnie rzecz oceniajac, nalezalo przyjaé, iz M. C.
przy zawarciu tej umowy dzialala jako pelnomocnik powodowej Spélki i tak tez powinien ja potraktowaé pozwany. W
ocenie Sadu pierwszej instancji przy zawarciu przedmiotowej umowy o zakazie konkurencji powodowa Spolka byta
wlasciwie reprezentowana.

Pozwany zarzucil réwniez, ze zakres czynnoS$ci zabronionych przez strone powodowa zostal w omawianej umowie
okresSlony w sposdéb tak szeroki i wykraczajacy poza zakres wykonywanej przez niego pracy, iz praktycznie
uniemozliwia mu podjecie pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, w szczeg6lnosci wobec szerokiego
zakresu dziatalno$ci powodowej Spo6lki opisanego w Krajowym Rejestrze Sadowym. W ocenie pozwanego, takie ujecie
zabronionych dzialan jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i z mocy przepisow art. 58 § 2 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. skutkuje niewazno$cia umowy o zakazie konkurencji w tej czeéci (k. 75-76 i 142 akt sprawy). Sad
pierwszej instancji wskazal, iz jak stlusznie zauwazyt pozwany, umowa o zakazie konkurencji powinna precyzyjnie
przewidywac zakres obowigzku niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej przez pracownika. Dla oceny, czy
zakres przedmiotowy zakazu konkurencji zostal wystarczajaco sprecyzowany, moze mieé znaczenie okoliczno$¢, czy
sposob okreslenia zakresu tego zakazu umozliwial bylemu pracownikowi ustalenie, bez nadmiernego wysitku i w
oparciu o dostepne mu dane, zakresu obowigzkéw nalozonych na niego klauzulg konkurencyjna. Pracodawca nie
moze bowiem pozostawia¢ pracownika w niepewnoSci co do tego, jaki jest zakres zwigzania go zakazem prowadzenia
dzialalno$ci konkurencyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2015 roku, II PK 256/14, LEX nr
1827130; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 roku, IT PK 134/10, LEX nr 738555; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2008 roku, I PK 97/08, OSNP 2010, nr 11-12, poz. 132). W judykaturze zauwaza sie jednak, ze
stopien konkretyzacji zakazu konkurencji moze by¢ rézny, gdyz zalezy od tego, jakie stanowisko pracy zajmowal byly
pracownik w czasie zatrudnienia u bylego pracodawcy i jaki w zwigzku z tym mial dostep do szczegoblnie waznych
informacji. W konsekwencji przyjmuje sie, ze im wyzsze stanowisko pracownik zajmowal i im szerszy mial dostep
do szczegolnie waznych informacji, tym bardziej ogélny (mniej skonkretyzowany) moze by¢ przedmiot nalozonego
nan zakazu konkurencji. Przykladowo, w przypadku os6b wchodzacych w sklad organu osoby prawnej, majacych
dostep do wszystkich informacji istotnych dla funkcjonowania pracodawcy, zakres zakazu konkurencji moze by¢
okreslony ogoélnie, gdyz jego szczegdlowe wskazanie groziloby niebezpieczenstwem pominiecia istotnych informacji,
ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrze$nia 2015 roku, II PK 256/14, LEX nr 1827130; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2010 roku, II PK 134/10, LEX nr 738555; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 roku, I
PK 97/08, OSNP 2010, nr 11-12, poz. 132; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 roku, I
PK 534/03, OSNP 2005, nr 5, poz. 63). Nalezalo przy tym podkresli¢, ze wykladnia o§wiadczen woli zawartych w
umowie o zakazie konkurencji, w tym takze odno$nie zakresu tego zakazu, podlega ogdlnym regulom interpretacyjnym
okresSlonym w przepisach art. 65 k.c. W my$l przepisu § 1 tego artykulu oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje, natomiast przepis § 2 stanowi, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Wyrazone w przytoczonym przepisie reguly
interpretacyjne grupuja sie wokol dwoch respektowanych przez prawo cywilne wartoSci. S nimi z jednej strony
wola (intencja) osoby dokonujacej czynno$ci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone oSwiadczenie
woli u innych os6b (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2015 roku, II PK 256/14,
LEX nr 1827130; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 roku, III PK 28/14, LEX nr
1552149). Odpowiednio do tych wartosci w doktrynie wyr6znia sie subiektywna metode wykladni, zorientowana
na wole osoby skladajacej o§wiadczenie woli, oraz metode obiektywna (normatywng), akceptujaca punkt widzenia
adresata. Mozliwa jest rowniez kombinowana metoda wykladni, uwzgledniajaca obie wspomniane wartoSci. Zgodnie
z kombinowang metoda wykladni, priorytetowa regule interpretacyjna o$wiadczen woli, skladanych indywidualnie
adresatom, stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjaénienia jak strony rzeczywiScie
zrozumialy zlozone o$wiadczenie woli, a w szczegblnoSci, jaki sens laczyly z uzytym w o$wiadczeniu woli zwrotem
lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same treéci myslowe, pojmowany zgodnie sens oswiadczenia woli
trzeba uzna¢ za wiazacy. Jezeli chodzi o o§wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie,
to sens tych o§wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie



jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegélnych wyrazen
dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkéw tre$ciowych wystepujacych miedzy zawartymi w
tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okoliczno$ci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo ztozone,
jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekécie lub zrekonstruowany na
podstawie zawartych w nim postanowien. Tekst dokumentu nie stanowi jednak wylacznej podstawy wykladni ujetych
w nim o$wiadczen woli skladanych indywidualnie oznaczonym osobom. Dopuszczalny jest dowod ze §wiadkow lub z
przesluchania stron, jezeli jest to potrzebne do wykladni niejasnych o§wiadczen woli stron zawartych w dokumencie.
W procesie wykladni zawartych w dokumencie o$wiadczen woli skladanych indywidualnie adresatom dopuszczalne
jest zatem siegniecie do takich okolicznoSci towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia woli, ktére moga by¢ stwierdzone
réwniez za pomoca pozadokumentowych srodkéw dowodowych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 listopada 2014 roku, III PK 28/14, LEX nr 1552149; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 roku, I PK
134/10, LEX nr 738555).

W rozpoznawanej sprawie zakres zakazu konkurencji strony ustalily w § 1 umowy o zakazie dzialalnoSci
konkurencyjnej oraz ochronie tajemnicy handlowej w czasie trwania stosunku pracy i po jego ustaniu z dnia 20
kwietnia 2012 roku. W ramach tego paragrafu strony w trzynastu punktach dokladnie okreélily, jakie szczegolnie
dzialania zostaly zabronione pozwanemu na podstawie tej umowy. Miedzy innymi pozwany zostal zobowigzany
do niepodejmowania zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub innego stosunku prawnego w podmiotach
konkurencyjnych dla strony powodowej, niepodejmowania i nieprowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny
lub cudzy rachunek, w tym takze za posrednictwem czlonkéw jego rodziny, jezeli jest ona konkurencyjna dla
powodowej Spolki, niezachecania pracownikéw strony powodowej lub os6b z nig wspdlpracujacych na podstawie
umoé6w cywilnoprawnych (np. (...)) do podjecia wspoéltpracy z podmiotami prowadzacymi dzialalno$é konkurencyjna,
niezachecania pracownikéw strony powodowej lub 0séb z nig wspolpracujacych na podstawie umoéw cywilnoprawnych
(np. (...)) do korzystania z danych osobowych klientéw strony powodowej przy wykonywaniu uméw dla innych
podmiotéw, nienaklaniania do wykorzystania danych osob, ktére zawarly umowe z powodowa Spo6tka lub innych
jej tajemnic, nienaklaniania do wykorzystania danych oséb, ktére zawarly umowe z powodowa Spétka, w innym
celu niz zostaly zebrane oraz nienaklaniania do niekorzystania z jej produktéw lub do niewywigzywnaia sie z
uméw z nig zawartych. W ocenie Sadu pierwszej instancji, postanowienia tego paragrafu sg na tyle szczegblowe
i dostosowane do stanowiska zajmowanego przez pozwanego w powodowej Spolce jako pracownika co najmniej
Sredniego szczebla, iz pozwany bez trudu mogl okresli¢ zakres obowiazkéw nalozonych na niego na podstawie
przedmiotowej umowy o zakazie konkurencji. Zreszta pozwany w swoich zarzutach nie odnosi sie do tych postanowien
iwynikajacego z nich zakresu zakazu konkurencji, lecz upatruje naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego w zakazaniu
mu podejmowania jakiekolwiek dziatalnoéci w firmach zajmujacych sie udzielaniem pozyczek, w tym rbéwniez
niezwiazanej z czynno$ciami wykonywanymi w ramach zatrudnienia u strony powodowej, a takze zakazania mu
podejmowania dzialalnoSci w innych firmach prowadzacych dzialalno$¢ objeta zakresem dzialalnoéci powodowej
Spolki opisanym w Krajowym Rejestrze Sagdowym, choéby niezwigzanym z jego praca $wiadczona w tej Spolce. W
ocenie Sadu pierwszej instancji stanowisko pozwanego w tym przedmiocie jest nietrafne i to z kilku powodéw. Po
pierwsze, pozwany blednie przyjmuje, ze zakaz konkurencji wynikajgcy z analizowanej umowy obejmuje wszelka
dzialalno$¢ mieszczacay sie w zakresie dzialalnoSci powodowej Spotki opisanym w Krajowym Rejestrze Sagdowym, w
tym takze dzialalno$é np. w reklamie czy w zakresie wydawania ksigzek, ktore mieszcza sie w tym zakresie. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze do tak szerokiego interpretowania postanowien przedmiotowej umowy o zakazie konkurencji
nie ma podstaw w jej treSci, gdyz nie zastrzezono w niej, iz zakazana dzialalno§¢é konkurencyjna dotyczy wszelkiej
dzialalnoS$ci opisanej w dotyczgcym strony powodowej wpisie w rejestrze przedsiebiorcow. Z faktu natomiast, ze
umowa o zakazie konkurencji zostala zawarta wraz umowg o prace, na podstawie ktorej pozwany $§wiadczylt prace
na stanowisku (...) we W. w zakresie szeroko rozumianej dzialalnoéci pozyczkowej, wynika, iz wola stron byto,
aby zakaz konkurencji obejmowal tylko ten zakres dzialalno$ci strony powodowej. Posrednio wskazuje na to takze
wykaz zabronionych na podstawie tej umowy dzialan, obejmujacy miedzy innymi zakaz uczestniczenia w procesie
udzielania i obslugi kredytéw konsumenckich w warunkach okre§lonych w postanowieniu § 1 litery j tej umowy
oraz zabraniajacy pewnych dzialan w stosunku do (...)czyli 0s6b wspolpracujacych z powodowa Spotka w zakresie
udzielania przez nig pozyczek gotéwkowych. Oznacza to, iz zakaz ten obejmowat tylko dzialalno$¢ konkurencyjna



w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych w sektorze pozabankowym i co do tego byl w pelni uzasadniony ze
wzgledu na ochrone uzasadnionego interesu ekonomicznego strony powodowej. Po drugie, nalezalo zauwazy¢, ze
nawet gdyby zakres przedmiotowy zakazu konkurencji byt w tym przypadku szerszy, tak jak twierdzi pozwany, to i
tak uzasadniony bylby ten zakaz tylko w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych w sektorze pozabankowym i w
pozostalej czeSci bylby sprzeczny z ustawa, a wiec z tego powodu w tym zakresie niewazny na podstawie przepiséw
art. 58 § 1i 3 k.c. wzw. z art. 300 k.p. Wedle bowiem przepisu art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynno$é nie zostalaby dokonana. Po trzecie, nie ma racji pozwany twierdzac,
ze strona powodowa nie mogla zakazaé mu jakiekolwiek dzialalno$ci na rzecz podmiotow zajmujacych sie udzielaniem
pozyczek, w tym rowniez niezwigzanej z czynno$ciami wykonywanymi w ramach zatrudnienia w powodowej Spolce.
W tym aspekcie nalezalo wskazaé, ze samo $wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na
rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna nie jest prowadzeniem dzialalno$ci konkurencyjnej wobec
dotychczasowego pracodawcy. Ratio legis mozliwo$ci objecia umowa o zakazie konkurencji rozwazanego $wiadczenia
pracy, pomimo ze samo w sobie nie musi mie¢ ono charakteru zachowan godzacych w interesy dotychczasowego
pracodawcy, cho¢ moze przybraé taka postac, jest zalozenie ustawodawcy, iz nawet gdy pracownik podejmie u
konkurencyjnego podmiotu prace niepodobna do wykonywanej u pracodawcy, wobec ktdrego jest zwiagzany zakazem
konkurencji, to i tak jego uzaleznienie, a w wypadku nawigzania stosunku pracy takze podporzadkowanie nowemu
pracodawcy stwarza niebezpieczenstwo ujawnienia lub innego wykorzystania informacji lub wiedzy nabytych w
zwiazku z praca u pierwszego pracodawcy, uzasadniajace objecie go zakazem konkurencji. Dlatego dopuszczalne jest
zakazanie nawigzania stosunku pracy u przedsiebiorcy bedacego konkurentem dotychczasowego pracodawcy, bez
wzgledu na to na jakim stanowisku lub w jakim charakterze pracownik jest zatrudniony u nowego pracodawcy (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 roku, I PK 325/13, OSNP 2015, nr 12, poz. 162).

W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu pierwszej instancji nie bylo podstaw do przyjecia, ze przedmiotowy zakres
omawianego zakazu konkurencji jest zbyt szeroki i nieuzasadniony, a w konsekwencji sprzeczny z ustawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sad pierwszej instancji, nie mialo natomiast zadnego znaczenia dla oceny waznos$ci spornej umowy o zakazie
konkurencji, czy przedstawiciele strony powodowej naklaniali pozwanego do powrotu do pracy w tej Spotce i czy
warunki na jakich zostal zatrudniony w kwietniu 2012 roku odpowiadaly temu co zostalo mu wcze$niej obiecane.
Wskazane okoliczno$ci nie pozbawialy bowiem pozwanego swobody wyboru zatrudnienia i jego warunkéw, w tym
mozliwo$ci nie podejmowania tego zatrudnienia, a tym samym nie podwazaly skutecznoéci zawartych ze strong
powodowa umoéw i nie zwalnialy go z obowiagzku ich przestrzegania. Z tych tez powodéw Sad pierwszej instancji
oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. K., albowiem dotyczyt on tych okolicznosci
i w zwiazku z tym jego przeprowadzenie nic nie wniosloby do sprawy.

W $wietle przedstawionych rozwazan Sad pierwszej instancji przyjal, ze umowa o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej
oraz o ochronie tajemnicy handlowej w czasie trwania stosunku pracy i po jego ustaniu zawarta przez strony w dniu 20
kwietnia 2012 roku jest wazna, a na jej podstawie pozwany byt obowigzany do powstrzymywania sie od dzialalnoSci
konkurencyjnej na pozabankowym rynku pozyczkowym. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo wiec
ustalenie, czy pozwany w okresie obowigzywania omawianej umowy dopuscil sie naruszenia zakazu konkurencji.

Punktem wyjécia do rozwazan Sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie bylo zdefiniowanie pojecia ,,dziatalnosci
konkurencyjnej". W orzecznictwie przyjmuje sie, ze konkurencyjna dzialalno$cig jest aktywnos$é przejawiana w tym
samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcow, pokrywajaca sie,
chociazby cze$ciowo, z zakresem dzialalnoSci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie na podstawie
klauzuli konkurencyjno$ci zakazana moze by¢ taka dzialalno$¢, ktora narusza interes pracodawcy lub zagraza mu.
Konkurencja to rywalizacja, wspolzawodnictwo miedzy podmiotami lub osobami zainteresowanymi w osiagnieciu
tego samego celu. Zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi jest wiec réwnoznaczne z dzialaniem podejmowanym
w celach zarobkowych lub udzialem w przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktérych skutki odnosza sie
lub potencjalnie moga sie odnies$é chociazby czeSciowo, do tego samego kregu odbiorcéw (por. uzasadnienie wyroku



Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 2015 roku, II PK 256/14, LEX nr 1827130; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 3 marca 2015 roku, III APa 13/14, LEX nr 1770865; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
24 wrze$nia 2003 roku, I PK 411/02, OSNP 2004, nr 18, poz. 316). Z tego punktu widzenia nie bylo watpliwosci,
ze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. prowadzi dzialalnoé¢ konkurencyjna w stosunku do strony
powodowej. Poza sporem pozostawal bowiem fakt, ze podstawowym przedmiotem dzialalnoéci kazdej z tych Spotek
jest udzielania krétkoterminowych pozyczek gotowkowych w sektorze pozabankowym, a przy tym przynajmniej
czeSciowo terytorialny zakres ich dzialalno$ci pokrywa sie, gdyz konkuruja na rynku (...). Ze wzgledu na tozsamo$c
przedmiotu i miejsca ich dzialalnos$ci, oferta ich produktéw finansowych jest wiec skierowana do tego samego kregu
klientow.

Zgodnie z postanowieniami § 1 liter a, e, f oraz i umowy o zakazie dzialalnoéci konkurencyjnej oraz ochronie
tajemnicy handlowej w czasie trwania stosunku pracy i po jego ustaniu z dnia 20 kwietnia 2012 roku,
pozwany byl zobowigzany do niepodejmowania zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub innego stosunku
prawnego w podmiotach konkurencyjnych dla strony powodowej, niezachecania pracownikéw strony powodowej
lub os6b z nia wspdlpracujacych na podstawie uméw cywilnoprawnych (np. (...) do podjecia wspoélpracy z
podmiotami prowadzacymi dzialalno§é konkurencyjna, niezachecania pracownikéw strony powodowej lub os6b z
nig wspolpracujacych na podstawie umoéw cywilnoprawnych (np. (...)) do korzystania z danych osobowych klientow
strony powodowej przy wykonywaniu uméw dla innych podmiotéw oraz nienaklaniania do niekorzystania z jej
produktéw lub do niewywiazywania sie z umoéw z nia zawartych. Z kolei w § 4 ustepie 1 omawianej umowy strony
postanowily, ze zakaz konkurencji obowigzuje w czasie trwania stosunku pracy oraz w okresie sze$ciu miesiecy po
ustaniu stosunku pracy. Majac wiec na uwadze, ze stosunek pracy laczacy strony ustal w dniu 30 czerwca 2013 roku,
zakaz konkurencji obowiazywal pozwanego do dnia 31 grudnia 2013 roku. W tym okresie w ocenie Sadu pierwszej
instancji pozwany naruszyl wszystkie opisane powyzej zakazy wynikajace z tej umowy. Na rozprawie w dniu 11
lipca 2014 roku przyznal bowiem, ze w dniu 1 lipca 2013 roku zawart umowe o prace z (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. czyli firma konkurencyjng dla strony powodowej. Co istotne zakres jego obowigzkéw u
nowego pracodawcy byt w zasadzie bardzo zblizony do zakresu jego obowigzkow w okresie zatrudnienia w powodowej
Spolce. To samo dotyczy takze zakresu terytorialnego jego dzialalno$ci. Pozwany naklaniat rowniez pracownikéw
i wspdlpracownikow strony powodowej, miedzy innymi M. W. (1), I. D., O. O., Z. W., M. W. (2) i panstwa M. do
podjecia zatrudnienia w (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., a M. W. (1) zachecal dodatkowo do
proponowania klientom strony powodowej ustug jego nowego pracodawcy. Z drugiej strony pozwany sam zachecat
klientow strony powodowej do tego, aby nie splacali pozyczek zaciggnietych w powodowej Spolce, rezygnowali z ustug
strony powodowej i zawierali umowy pozyczki z (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. oraz zaciaggali
pozyczki w tej ostatniej Spolce i przed terminem splacali zadluzenie w powodowej Spolce. W ocenie Sadu wskazane
okolicznoSci zostaly ponad wszelka watpliwo§¢é udowodnione na podstawie dowodéw z zeznan swiadkow M. W. (1),
. D, P.S., G.N,, E. D.i M. M. (1). Wymienione osoby nie byly osobiécie zainteresowanie wynikiem tej sprawy i nie
mialy zadnego interesu w tym, aby bezpodstawnie oskarza¢ pozwanego o naruszenie zakazu konkurencji. Zeznawaly
przy tym w spos6b pewny, jasny i logiczny, a nawet w niektérych wypadkach nie chcialy obciaza¢ pozwanego, czego
przykladem moze by¢ Swiadek M. W. (1). Nie bylo przy tym podstaw do podwazania wiarygodno$ci tych §wiadkéw
tylko z tego powodu, ze s3 oni zatrudnieni lub wspdlpracuja ze strona powodowa. Wobec tak przekonywujacych
dowodow Sad pierwszej instancji uznal, ze dowod z przestuchania pozwanego jest niewiarygodny w zakresie, w jakim
zaprzeczal on podanym okoliczno$cia. Zreszta w ocenie Sadu pierwszej instancji lezalo to w jego interesie. W ocenie
Sadu opisane zachowania naruszaly przy tym interesy powodowej Spolki, gdyz zmierzaly do przejecia jej klientow,
a tym samym zmniejszenia jej dochodéw. Sad pierwszej instancji zwrécil przy tym uwage na fakt, iz (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w W. powstata dopiero w 2013 roku i nie miala zadnych danych o potencjalnych
klientach, a takie informacje o nich mogta uzyskaé od pozwanego, ktéry przyznal w toku przestuchania, iz pamieta
wszystkie wskazane dane i nie musial w tym celu fizycznie kopiowaé baz danych strony powodowej (k. 627 akt sprawy).

W § 3 ustepie 4 omawianej umowy strony postanowily, ze w razie naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji
lub naruszenia tajemnicy handlowej po ustaniu stosunku pracy, jest on zobowigzany do zaptaty kary umownej w
wysokoSci rownej dwunastokrotnoéci wynagrodzenia zasadniczego przystugujacego mu za ostatni miesigc pracy.



Majac na uwadze, ze wynagrodzenie to wynosilo 5 000 zl brutto, pozwany jest obowiazany do zaplaty kwoty 60.000
z} tytulem kary umownej za naruszenie omawianego zakazu konkurencji.

Pozwany wystapil takze o zmniejszenie kary umownej i w tym zakresie podniésl, ze wysoko$¢ odszkodowania
wyplacanego przez powodowa Spolke byla tak niska, iz nie pozwalala na zaspokojenie podstawowych jego potrzeb
w okresie trwania zakazu konkurencji, a przy tym zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy tym odszkodowaniem i
zastrzezong na wypadek naruszenia zakazu konkurencji karg umowna.

Zgodnie z przepisami art. 484 § 1 zd. 11 § 2 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesione;j
szkody, natomiast jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary
umownej i to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razagco wygoérowana. Na podstawie tych przepiséw
nalezalo przyjaé, ze mozliwo$¢ dochodzenia przez pracodawce kary umownej z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez pracownika zobowiazania powstrzymania sie od konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest
uzalezniona od wystapienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania (art. 484 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.), a pracownik moze jedynie zagda¢ zmniejszenia (miarkowania) kary umownej, jezeli wykaze (zgodnie
z 0gblna regula dowodowa okreslona w art. 6 k.c.), ze zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane lub kara jest
razaco wygoérowana (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2015 roku, VI ACa
1937/13, LEX nr 1766078; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 20 stycznia 2014 roku, III APa 46/13, LEX

nr 1427991).

Tym samym wysoko$¢ szkody, jaka mogla ponie$¢ strona powodowa w wyniku dzialan pozwanego w ocenie Sadu
pierwszej instancji nie miala znaczenia dla zasadzenia kary umownej. Z tego powodu Sad oddalil dotyczace tej
kwestii wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodow z opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci,
opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu oceny organizacyjno-prawnej i ekonomiczno-technicznej podmiotow
gospodarczych, opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu kadr i zarzadzania zasobami ludzkimi, a takze zeznan
swiadkow M. U.,J. S.,, K. S., A.A,E.A.,E.B,, M.B,,J.B.B.B,,S. H,,B.C.,,C. D. (1), C. D. (2), M. S. (1), Z. T., M.. S.
(2),Z.S.,1.S., M. D. (2),A. F.,1.G.,J. K. (1), M. K. (2), K. K. (1), K. K. (2), J. L., S. £, M. M.. (2), A. O. (1), G. P., E. P.,
J.R,B.W,J.W. (2), M. W. (3), B.K,, K. M., M. G., J. K. (2) i M. R. oraz wnioski strony powodowej o dopuszczenie
dowodoéw z zeznan swiadkow A. O. (2), G. K., T.K.iT. R..

Odnoénie natomiast wniosku o miarkowanie kary umownej nalezalo wskazaé, ze ustawodawca nie sprecyzowal
kryteriow istotnych dla oceny razacego wygdérowania kary umownej. W orzecznictwie wskazuje sie jednak, ze ocena
wysoko$ci kary umownej w kontekscie jej razacego wygoérowania moze by¢ dokonywana na podstawie takich kryteriéw
jak stosunek pomiedzy wysokoS$cig kary umownej a wartoscia calego zobowigzania gléwnego, stosunek wartos$ci kary
umownej do wartoéci §wiadczenia spelnionego przez dluznika z op6Znieniem, poréwnanie wartoéci kary umownej z
wartoScig szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze instytucja kary umownej nalezy do praw tzw. sedziowskich, stad tez do sadu nalezy
wybor kryteriow, na podstawie ktérych poddaje on kontroli wysoko$é kary umownej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 maja 2015 roku, VI ACa 1937/13, LEX nr 1766078). Oceny, czy kara w danym przypadku jest
razgco wygérowana w rozumieniu przepisu art. 484 § 2 zd. 2 k.c. dokonuje sie w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, a zatem uwzgledniajgc przedmiot umowy, okolicznoéci, na jakie kara umowna zostala zastrzezona, cel tej
kary, sposob jej uksztaltowania, okolicznosci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej naliczenia kary, wage i
zakres nienalezytego wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych skutkéw dla drugiej strony itp. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 roku, I ACa 26/14, LEX nr 1466927). Co istotne do
miarkowania przez sad kary umownej konieczne jest zgloszenie konkretnie sprecyzowanego przez dluznika zadania,
wskazujacego na fakty, ktore pozwolg ocenié¢ przestanke razacego wygorowania kary umownej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014 roku, V CSK 503/13, LEX nr 1504590).

W ocenie Sadu pierwszej instancji w realiach niniejszej sprawy kara umowna shluzyla zapobiezeniu podejmowania
przez pozwanego dzialalno$éci konkurencyjnej i narazania strony powodowej na straty finansowe. Tym samym



powinna by¢ na tyle wysoka i stanowi¢ realne zagrozenie dla pozwanego, aby osiggnaé ten cel. Zdaniem Sadu,
opisana funkcja przedmiotowej kary umownej uzasadnia ustalenie jej wysokoS$ci na poziomie rocznego wynagrodzenia
pozwanego i z tego punktu widzenia nie moze by¢ ona uznana za wygoérowana. Nalezy jednocze$nie zauwazyc, ze
pozwany naruszyl zakaz konkurencji w sposéb wyjatkowo naganny, albowiem nawigzal stosunek pracy z podmiotem
konkurencyjnym juz nastepnego dnia po ustaniu stosunku pracy z powodowa Spo6tka, a tym samym musial podjac¢ w
tym celu dzialania jeszcze w okresie zatrudnienia w powodowej Spoéltce. Nie byto to zachowanie lojalne w stosunku
do strony powodowej. W okresie obowiazywania klauzuli konkurencyjnej podejmowal takze szereg dzialan w celu
przejecia zar6wno pracownikéw strony powodowej, jak i jej klientow przez jego nowego pracodawce. Jego zachowanie
byly wiec nacechowane duzym ladunkiem zlej woli i calkowitym ignorowaniem przyjetych na siebie obowigzkow.
Cel zastrzezonej w tej wysokoéci kary umownej i waga naruszen zakazu konkurencji uzasadniaja wiec zasgdzenie
kary w pelnej wysoko$ci. Brak jest bowiem podstaw do miarkowania kary umownej tylko z tego powodu, iz w ocenie
pozwanego za niskie bytlo odszkodowanie z tytulu obowigzywania zakazu konkurencji w stosunku do wysokosci tej
kary umownej. Omawiane kwestie nie sa ze soba powiazane i nie moga by¢, albowiem ustalania odszkodowania dla
pracownika z tytulu obwigzywania klauzuli konkurencyjnej na poziomie zblizonym do kary umownej za jej naruszenie,
podwazaloby funkcje odstraszajaca tej ostatniej. Z tych wzgledéw w ocenie Sadu pierwszej instancji nalezalo zasadzié¢
od pozwanego na rzecz powodowej Spoiki kare umowna w kwocie 60 000 zl.

Strona powodowa zazadala takze zasadzenia odsetek ustawowych liczonych od dnia wniesienia pozwu czyli od dnia
8 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty.

Podstawe prawna do sformulowania takiego zadania stanowig przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tegoz artykulu
wynika bowiem, iz jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki za opdZnienie nalezg sie przeto zaréwno bez wzgledu na szkode
poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci opdZznienia przez dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezalo przy tym wskazaé, iz w
Swietle przepisow ustawy dluznik op6znia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie
oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlasciwoSci zobowigzania. Aby dokladnie wyjasni¢ wskazang
kwestie konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalnoSci. Roszczenie o spelnienie §wiadczenia jest wymagalne
woweczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do zadania spelnienia §wiadczenia. Dopoki roszczenie jest niewymagalne,
nie zachodzi takze opdznienie, gdyz dluznik nie jest zobowigzany do §wiadczenia. O dacie wymagalno$ci decyduje
natomiast tres¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowiazan terminowych, jesli dtuznik nie
realizuje w terminie swych obowiazkéw wynikajacych z treSci zobowiazania, opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia.
W takim przypadku data wymagalnoSci roszczenia stanowi jednoczesnie date, od ktérej dluznik opdéznia sie ze
Swiadczeniem. Z mocy przepisu art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan
bezterminowych op6znienie nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego
spelnienia Swiadczenia, chyba Ze obowigzek jego spelienia wynika z wlasciwoéci zobowigzania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). Na koniec nalezy
wskazaé, iz na mocy przepisu art. 481 § 2 zd. 1 k.c., w sytuacji, gdy stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w § 3 ustepie 4 umowy o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej oraz ochronie tajemnicy
handlowej w czasie trwania stosunku pracy i po jego ustaniu z dnia 20 kwietnia 2012 roku strony postanowily, iz w
razie naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji lub naruszenia tajemnicy handlowej po ustaniu stosunku pracy,
jest on zobowigzany do zaplaty kary umownej w wysokoS$ci rownej dwunastokrotno$ci wynagrodzenia zasadniczego
przystugujacego mu za ostatni miesiac pracy. Strony nie okreslily wiec w tej umowie terminu zaplaty przedmiotowej
kary umownej, lecz jedynie jej wysoko$¢, a w zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze roszczenie o jej zaplate wynikalo ze
zobowigzania bezterminowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 roku, III CSK
282/10, LEX nr 898707). W przypadku natomiast tego typu zobowigzan termin realizacji §wiadczenia przez dtuznika
wynika z przepisu art. 455 k.c., ktory stanowi, Ze jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika



z wladciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Nalezalo przy tym podkresli¢, ze wskazany przepis wymaga niezwlocznego spelnienia §wiadczenia po wezwaniu
dtuznika do jego wykonania, a nie jego natychmiastowego spelnienia. Przez niezwloczne spetlnienie §wiadczenia nalezy
rozumie¢ jego realizacje bez zbednej, nieuzasadnionej w normalnym toku sprawy zwloki. Oznacza to, iz trzeba miec
tutaj na uwadze miedzy innymi wysoko$¢ kwoty, ktéra ma by¢ uiszczona i mozliwo$¢ jej zgromadzenia przez dhuznika.
Termin "niezwloczny" nalezy bowiem interpretowac jako "realny", w ktérym dtuznik przy uwzglednieniu okolicznoSci
miejsca i czasu oraz regulacji zawartych w przepisach art. 354 k.c. i art. 355 k.c. bedzie w stanie dokonaé zaplaty (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 listopada 2012 roku, I ACa 1163/12, LEX nr 1267476; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 wrzes$nia 2012 roku, I ACa 426/12, LEX nr 1223147; wyroku Sagdu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2011 roku, ITI CSK 282/10, LEX nr 898707; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 roku, IT
CSK 346/11, LEX nr 1102850; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2011 roku, VI ACa 1168/10,
LEX nr 852459; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 roku, II CSK 293/06, LEX nr 453147).

W rozpoznawanej sprawie powodowa Spoélka nie udowodnila ponad wszelka watpliwo$e, ze wezwala pozwanego
do zaplaty dochodzonej kary umownej przed wytoczeniem powodztwa o nia. Dolaczyta wprawdzie do pozwu odpis
wezwania do zaplaty kary umownej i natychmiastowego zaniechania niedozwolonych dzialan z dnia 10 wrze$nia
2013 roku (k. 36-37 akt sprawy), w ktérym zazadala uiszczenia tej kary umownej, a takze odpis potwierdzenia jego
nadania (k. 38 akt sprawy), jednakze z tych dokumentéw nie wynika, ze przedmiotowe wezwanie do zaplaty dotarto
do pozwanego w taki sposdb, aby mogl sie z nim zapozna¢ (art. 61 § 1 zd. 1 k.c.). Jest to szczegdlnie istotne ze wzgledu
na zarzut pozwanego, iz nie zamieszkiwal juz od kilku lat pod adresem: (...)w K., na ktéry przedmiotowe pismo zostato
wyslane, a strona powodowa jeszcze przed wyslaniem tego pisma znala jego nowy adres (k. 79 akt sprawy) i wcze$niej
wysylala na ten nowy adres korespondencje (k. 92, 94, 95 i 96 akt sprawy).

W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze role wezwania do spelienia §wiadczenia, o ktorym mowa w przepisie
art. 455 k.c. mozna przypisa¢ doreczeniu dluznikowi odpisu pozwu, w ktérym zgodnie z przepisami art. 187 § 1 k.p.c.
zostaje dokladnie okres$lone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe dochodzona kwota pieniezna (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 lutego 2014 roku, I ACa 1500/13, LEX nr 1469484; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 roku, II PK 24/12, LEX nr 1232773; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2004 roku, II CK 364/02, LEX nr 347285; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 roku, I PK 88/02, LEX
nr 578131). Nalezalo wiec uznaé, ze wezwanie do zaplaty spornej kary umownej nastgpilo dopiero wowczas, gdy
doreczono pozwanemu odpis pozwu w tej sprawie, co mialo miejsce w dniu 14 maja 2014 roku (k. 74 akt sprawy).

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji ocenil, Ze w niniejszej sprawie wymog niezwlocznego spelienia Swiadczenia
bylby speliony, gdyby pozwany uczynil zado$¢ temu wezwaniu do zaplaty w terminie dwoch miesiecy od dnia
jego otrzymania. Sad wzigl w tym przypadku pod uwage, ze dochodzona nalezno$¢ jest dosy¢ duza, a mozliwosci
finansowe pozwanego przecietne oraz fakt, iz pozwany dobrze zdawal sobie sprawe z naruszenia zakazu konkurencji
i od dluzszego czasu powinien liczy¢ sie z koniecznoScia zaplaty dochodzonej kary umownej, a w zwigzku z tym miatl
odpowiednio duzo czasu, aby podjgé kroki w celu zgromadzenia niezbednych srodkéw finansowych.

W tych okoliczno$ciach nalezalo przyjac, ze pozwany popadl w opo6znienie co do dochodzonej kary umownej z
uplywem dnia 14 lipca 2014 roku. W zwigzku z tym od nastepnego dnia nalezaly stronie powodowej odsetki ustawowe,
a w konsekwencji dalej idace powodztwo podlegato oddaleniu.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane przepisy, Sad pierwszej instancji orzekt jak w punktach I'i IT wyroku.

Odnoénie rozliczenia kosztéw procesu poniesionych przez strony nalezalo wskazaé, ze zgodnie z przepisami art. 98 §
3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy
prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W $wietle opisanych
powyzej zasad, do kosztow procesu poniesionych przez strone powodowa nalezalo zaliczyé: oplate stosunkowa od



pozwu w kwocie 3 000 zl (k. 2 i 6 akt), wynagrodzenie reprezentujgcego ja radcy prawnego w kwocie 3 600 zl i oplate
skarbowg od odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (k. 40 akt), co daje lacznie kwote 6 617 zl.

Wedle przepisow art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone, z tym zastrzezeniem, ze sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okresSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W rozpoznawanej sprawie powodowa Spotka przegrala sprawe w nieznacznej czeéci, a mianowicie jedynie cze$ciowo
co do zadania zasadzenie odsetek ustawowych, dlatego nalezalo pozwanego obcigzyé w caloéci kosztami procesu
poniesionymi przez nia.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o cytowane przepisy, Sad pierwszej instancji orzekt jak w punkcie III sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany zaskarzajac wyrok w calos$ci, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, a to art. 476 § 1 w zw. z art. 200 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
rozpoznanie przedmiotowej sprawy przez Sad cywilny, w sytuacji gdy sprawa o odszkodowanie z tytulu naruszenia
przez pracownika zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest sprawg wlasciwa do rozpoznania przez Sad pracy,
jako ze w w/w okre§lona sprawa jest bezpos$rednio zawigzana ze stosunkiem pracy. Naruszenie to mialo wplyw na
rozstrzygniecie bowiem inne s uprawnienia i pozycja pracownika w sprawach pracowniczych a inna jest pozycja stron
w postepowaniu cywilny, gdzie zaklada sie ze strony sa rownorzednymi partnerami;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 101 * § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze sad
nie ma uprawnienia do weryfikowania oceny dokonanej przez pracodawce w zakresie tego, czy informacje do jakich
dostep posiadal pracownik byly wystarczajaco istotne, a zatem czy zwigzanie pracownika zakazem konkurencji po
ustaniu stosunku pracy bylo dopuszczalne, podczas gdy pozwany byl faktycznie pracownikiem Sredniego szczebla
(co ustalono) i pracodawca nie wykazal, do jakich konkretnie poufnych informacji dostep mial pozwany, ktore
nalezalo chroni, poza podstawowymi danymi niezbednymi do wykonywania obowigzkéw pracowniczych, co w ocenie
pozwanego prowadzi do wniosku, ze nie bylo podstawy, aby wiaza¢ go tak rygorystycznym zakazem podejmowania
dzialalnosci konkurencyjne, ktory dodatkowo wbrew stanowisku Sadu nie jest wystarczajaca precyzyjny, aby mogh
zosta¢ uznany za wazny, skuteczny oraz uniemozliwial pozwanemu podjecie jakiejkolwiek pracy zgodnie z jego
kwalifikacjami, czego nie wzial pod uwage Sad orzekajacy;

3. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu
dowodowego, a dokonanie jego oceny w spos6b dowolny w zakresie:

a. tozsamosci obszaru, na jakim pracowal pozwany w trakcie wspoélpracy z powodem oraz (...) Sp. z 0.0. podczas gdy
z tresci zgromadzonego materialu dowodowego wynika bezsprzeczni, ze bezpos$rednio przed rozwigzaniem umowy o
prace u powoda i zatrudnieniu sie w (...) Sp. y 0.0. pozwany pracowal na innym nie pokrywajacym sie terenie;

b. naklaniania przez pozwanego wskazanych pracownikdéw powoda do podjecia pracy w firmie konkurencyjnej oraz do
zachecania klientow powoda do niesplacania pozyczek zaciagnietych w powodowej firmie i rezygnacji z ustug powoda,
podczas gdy z tresci zeznan wskazanych swiadkow nie wynika, aby pozwany bezposrednio dopuszczal sie naklaniani
ich do zatrudnienia w firmie konkurencyjnej, za§ w zakresie naklania do nie wywiazywania sie przez klientow z
umoéw zawartych z powodem to pozwany nie mogt dopuécié sie takich dziatan, nie majac bezposrednio kontaktu
z klientami powoda ani klientami podmiotu konkurencyjnego, w ktorym sie zatrudnil. Ponadto samo naklanianie
innych pracownikéw do zatrudnienia sie w firmie konkurencyjnej zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest nie tylko
wypelnieniem przeslanej nieuczciwej konkurencji ale nawet nie jest czynem niedozwolonym o ile nie towarzysza temu
inne dzialania zmierzajace do unicestwienia podmiotu gospodarczego;



1. naruszenie prawa procesowego, a to art. 316 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie
wnioskéw dowodowych pozwanego o powolanie bieglych z zakresu rachunkowosci, z zakresu oceny organizacyjno —
prawnej i ekonomiczno — technicznej podmiotéw gospodarczych, z zakresu kadr i zarzadzania zasobami ludzkimi,
przeprowadzenie ktorych pozwoliloby sadowi na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie i realnego wplywu
osoby pozwanego i jego dzialan na wystapienie szkody u powoda, za$ Sad opar} ustalenia faktyczne w sprawie jedynie
na zeznaniach strony powodowej i niepotwierdzonych w toku procesu golostownych twierdzeniach a dodatkowo
nie wzigl pod uwage zeznan $wiadkéw A. P. (1) i A. P. (2), ktoérzy usilowali nakresli¢ Sadowi specyfike rynku
krotkoterminowych pozyczek pozabankowych;

2. naruszenie prawa materialnego a to art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zakresie uznania, ze postanowienie
ustanawiajace wysoko$¢ kary umownej za naruszenie przez pracownika zakazu konkurencji jest wazne i skuteczne,
podczas gdy wysokos¢ zastrzezonej kary nie odnosi sie w zadnym stopniu do szkod jakie potencjalnie moglt pozwany
wyrzadzi¢ stronie powodowej (czego powdd réwniez nie udowodnil) a sama kara jest w sposéb oczywisty razaco
wygbérowana. Nadto powdd wykazuje sie brakiem konsekwencji wyceniajac wiadomodci, ktére chee chronié z jednej
strony na 25 % warto$ci wynagrodzenia pracownik, za$ z drugiej na 12 — krotno$¢ jego wynagrodzeni, co wskazuje
na razacy brak ekwiwalentnoS$ci $wiadczenh umowy o zakazie podejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej i czyni go
niewaznym, jako ze sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego;

3. naruszenie prawa materialnego a to art. 484 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze
brak jest podstaw do miarkowania wysokosci kary umownej zadanej przez powoda wobec szczegolnej nagannosci,
jaka nacechowane jest dzialanie pozwanego, podczas gdy wnioski o nagannos$ci zachowania pozwanego Sad wysnul
sprzecznie z tre$cia materialu dowodowego (réwniez zeznan Swiadkow P. i P.), za$ laczna warto$¢ odszkodowania,
jakie przyslugiwalo pozwanemu wynosi 7.5000 z, za$ zadania kara jest kwota 8 x wieksza, co samo w sobie
przesadza o razgcym wygoérowaniu zadanej kary umownej. Nadto powdd nie podjal Zadnej obrony przed mozliwym
zanizeniem wysoko$ci zasadzonej kary poprzez wykazanie szkody jaka faktycznie poniost bezposrednio w wyniku
dzialan pozwanego.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane skarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz wniost o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zgodnie z normami przepisanymi za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja zostala uwzgledniona w czesci.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 476 § 1 k.p.c. w zw. z art. 200 § 1 k.p.c. jako
najdalej idacego. Apelujacy wskazal jedynie ogélnie na inne uprawnienia pracownika i pozycje w postepowaniu w
sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do strony postepowania cywilnego. Apelujacy nie precyzuje jednak,
jakie przepisy regulujace szczegdélowo uprawnienia pozwanego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji w
niniejszym procesie zostaly naruszone i jaki wplyw to naruszenie mialo na uprawnienia pozwanego. Samo wskazanie,
iz w ocenie apelujacego mialo ogromny wplyw na przebieg postepowania nie pozwala na ocene tego zarzutu. Sad
rozpoznajac apelacje, z urzedu bierze pod uwage ewentualng niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 k.p.c.
Samo jednak rozpoznanie przez Sad sprawy w postepowaniu zwyklym zamiast w postepowaniu odrebnym z zakresu
prawa pracy nie stanowi o niewaznosci tego postepowania. Sad Okregowy nie znajduje uzasadnienia dla zarzutu
pozwanego by w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji doszlo do naruszenia praw pozwanego, ktore
mialyby wplyw na przebieg tego postepowania. A tylko takie naruszenie przepiséw postepowania mogloby stanowic
podstawe do stwierdzenia niewaznoSci tego postepowania.

Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych w sprawie i Sad Okregowy te ustalenia przyjmuje
w calo$ci za wlasne. Odmienna pozostawala jedynie ocena dokonana przez Sad Okregowy wysoko$ci kary umownej,
ktora skutkowala zmiang wyroku.



Wskazane przez pozwanego zarzuty zawarte w apelacji, odnoszace sie do ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad pierwszej instancji, w zasadzie stanowia polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad pierwszej
instancji i mialy zmierza¢ do odmiennej oceny materialu dowodowego — zgodnie z twierdzeniami i zarzutami
pozwanego. Sad Okregowy ocenil, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo i nie naruszajac regul swobodnej oceny
dowodow przewidzianych treécig art. 233 § 1 k.p.c. ustalil podstawy, na jakich powinno opiera¢ sie rozstrzygniecie
w sprawie. Wnioski jakie Sad pierwszej instancji wyprowadza ze zgromadzonego materialu dowodowego sa logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r, II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Zarzuty, jakie podniost pozwany w apelacji nie pozwalaja na odmienng od dokonanej przez Sad
pierwszej instancji ocene materialu dowodowego. Apelacja nie zawiera bowiem argumentéw, ktére pozwalalyby
uznac, iz przy ocenie dowodow Sad pierwszej instancji razaco naruszyl zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow
i Ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia14.01.2000 r. I CKN 1169/99,
OSNC 2007 /7-8/1 39; 10.04.2000 1. V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).

Bezzasadny pozostawatl zarzut pozwanego odnoszacy sie do oceny Sadu pierwszej instancji, iz to pracodawca decyduje,
o tym czy pracownik ma dostep do istotnych w rozumieniu art. 101 * § 1 k.p. informacji czy nie. Przejawem wiedzy i

woli pracodawcy w tym zakresie pozostaje zawarcie umowy przewidzianej treécig art. 101' k.p. rowniez na okres juz
po ustaniu stosunku pracy. Stusznie w tym zakresie Sad pierwszej instancji powolywal sie na ugruntowane w tym
zakresie poglady orzecznictwa. Nalezy zaznaczy¢, iz pozwany zawarl umowe nie kwestionujac jej zasadno$ci w chwili
jej zawarcia i trwania stosunku pracy. Z pewnoS$cig nie pozostaje watpliwym w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, iz czynnoSci jakie mial wykonywac¢ pozwany na podstawie umowy o prace, nie byly czynno$ciami
oderwanymi co do zasady od istotnego celu funkcjonowania pracodawcy. W zaden sposéb pozwany nie wykazal, by
rzeczywiScie zasada, iz to pracodawca ocenia, czy zachodza podstawy do ochrony istotnych informacji byta pozbawiona
jakichkolwiek podstaw faktycznych w niniejszym sporze.

Umowa w sposdb wystarczajaco precyzyjny okre$la obowigzki, ktére stanowily o podstawie uznania, iz pozwany
dopuscit sie jej naruszenia. Pozwany mial powstrzymywac sie od zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub
innego stosunku prawnego w podmiotach konkurencyjnych dla strony powodowej, zachecania pracownikéw strony
powodowej lub 0s6b z nig wspdlpracujacych na podstawie uméw cywilnoprawnych (np. (...)) do podjecia wspolpracy
z podmiotami prowadzacymi dzialalnosé¢ konkurencyjna, zachecania pracownikow strony powodowej lub os6b z nig
wspolpracujacych na podstawie umoéow cywilnoprawnych (np. (...)) do korzystania z danych osobowych klientéw
strony powodowej przy wykonywaniu uméw dla innych podmiotéw, naklaniania do wykorzystania danych oséb,
ktore zawarly umowe z powodowa Spoétka lub innych jej tajemnic, naklaniania do wykorzystania danych oso6b, ktore
zawarly umowe z powodowa Spotka, w innym celu niz zostaly zebrane oraz naklaniania do niekorzystania z jej
produktéw lub do niewywigzywania sie z umoéw z nig zawartych. Wszystkie powyzsze zakazy pozwany naruszyt w
sposob oczywisty, w pierwszej kolejnosci podejmujgc zatrudnienie u podmiotu konkurencyjnego nastepnego dnia po
ustaniu umowy o prace ze strona powodowa ( por. wyrok SN z dnia 4 stycznia 2008 r., I PK 183/07, Lex). Juz sam
powyzszy fakt przesadza, iz jasny i precyzyjny zapis umowy zostal naruszony i istniejg podstawy do naliczenia kar
umownych przewidzianych umowa. Nie ma nawet potrzeby badania szczegdlowosci i naruszenia dalszych obowigzkow
nalozonych umowa. Byly one badane na potrzeby oceny miarkowania kary w kontekécie rozmiaréw naruszenia
obowigzkow wynikajacych z umowy.

Zakresy terytorialne obu firm pozostaja tak zbiezne, iz trudno oprze¢ wylgczenie zakazu konkurencji na tym, iz funkcje
jakie pelnit pozwany w obu podmiotach terytorialnie byly nieznacznie rozbiezne w r6znych okresach czasu. Ponadto w
samym zatrudnieniu u podmiotu konkurencyjnego pracodawca pozwanego upatrywal niebezpieczenstwa ujawnienia
danych nie tylko o podmiotach, z ktérymi na danym terenie pozwany moglby wspoélpracowaé, i tym samym dziala¢ na
szkode strony powodowej ale w fakcie przekazywania mechanizméw wlasciwych dla funkcjonowania takiego samego
podmiotu na w zasadzie tozsamym rynku ustug. Nalezy zwro6ci¢ uwage na tre$¢ umowy o prace wigzacej pozwanego
ze strong powodowa, ktora przewidywala oprocz zadan zwiazanych z bezpo$rednim kierowaniem praca kierownikow
i doradec6w finansowych réwniez analizowanie wynikow, wdrazanie infrastruktury i procedur operacyjnych. A zatem
w istocie okre$lanie i wdrazanie kierunkéw i warunkéw dalszego rozwoju. Pozwany tym samym mial podstawowe



dla funkcjonowania podmiotu $wiadczacego ustugi pozabankowe informacje dotyczace konkretnych warunkéow, w
jakich taka firma funkcjonuje. Mozna sie zgodzi¢, iz $wiadczenie tego typu ustug nie jest domeng wylgcznie strony
pozwanej ale juz wiedza o sposobach funkcjonowania konkretnego podmiotu na danym rynku ma podstawowe
znaczenie dla ustalenia zasad sprawnego i efektywnego funkcjonowania podmiotu dziatajgcego w zakresie $wiadczenia
tych samym ustug. Nie jest potrzebne dla powyzszych konstatacji ustalenie szczegblowo ,,procesé6w funkcjonowania i
struktur biznesowych” jak wskazywat we wniosku dowodowym pozwany, ktore miatyby odréznia¢ oba podmioty. Oba
podmioty niewatpliwie Swiadcza te same ustlugi. Co zrozumiale zakaz tak wyraznie okre§lony w umowie stron miat
zapobiegaé réwniez przenoszeniu aktualnych przynajmniej w danym pétroczu danych o wynikach, infrastrukturze i
procedurach operacyjnych, na ktérych opierala swoja dzialalno$¢ strona powodowa. Nalezy podkresli¢, iz pozwanego
wigzala ze strong powodowa umowa o prace. Strona powodowa na warunkach relacji pracodawca — pracownik,
chronita swoje interesy jednocze$nie zapewniajac pozwanemu zatrudnienie i wynagrodzenie.

Trudno przyjaé, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, iz pozwany naklaniat pracownikow
strony powodowej do podjecia u podmiotu konkurencyjnego. Stosowne o§wiadczenia w tym zakresie zostaly zlozone
przez pracownikow i przekazane wraz z pozwem a nastepnie potwierdzone w zeznaniach przed Sadem. Pozwany ma
racje wskazujac, iz samo naklanianie do podjecia zatrudnienie w innym podmiocie nie stanowi samo w sobie czynu
nieuczciwej konkurencji ale w rozumieniu art. 3 i 12 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U.2003.153.1503 j.t.) i o ile nie spelnia przestanek klauzuli generalnej wskazujacych, iz zmierza do
zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta (,,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta).
Jednakze, w niniejszym procesie strona powodowa nie domaga sie ochrony na podstawie cyt. ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji ale na podstawie zawartej umowy, w ktorej takie dzialanie zostalo wprost zakazane w okresie
roéwniez po ustaniu stosunku pracy. Umowa w tym zakresie wigze pozwanego niezaleznie od tego czy do zagrozenia czy
naruszenia interesu czy nawet szkody u strony powodowej doszlo i czy dzialania mialy na celu przysporzenie korzysci
pozwanemu czy tez podmiotowi, z ktorym zawarl kolejng umowe o prace.

Jak wskazano wyzej to strona powodowa zawierajac z pozwanym umowe o prace, okreSlila zakres dzialan, ktére uznala
za mogace szkodzié jej interesom.

Zasadnie Sad pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe pozwanego zmierzajgce do ustalenia wysoko$ci szkody.
Nawet bowiem wykazanie braku szkody nie stanowiloby podstawy oddalenia powodztwa w zakresie dochodzonych
kar umownych. Wysoko$¢ szkody nie ma bowiem znaczenia przy ustalaniu podstaw do obcigzenia pozwanego, co do
zasady kara umownag na podstawie art. 484 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Strona powodowa moglaby bowiem w ogble nie
ponies¢ szkody a i tak mozna by przyjaé, iz doszlo do naruszen umowy, dla ktérych zastrzezono kary umowne (por.
uchwala SN z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, Lex).

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz pozwany w tym procesie skutecznie zakwestionowal wysoko$¢ wskazanej przez strone
powodowa szkody. I nalezalo przyjac, iz ciezar dowodu zgodnie z zasada przewidziana w tresci art. 6 k.c. obcigzal
strone powodowa w zakresie okolicznoéci, ktére mialy przyczynié¢ sie do wykazania podstaw jej roszczenia. Wobec
zgloszonego przez pozwanego zarzutu razacego wygoérowania kary umownej, strone powodowa obcigzal dowod, iz
kara jest adekwatna do naruszen jakich dopuscil sie pozwany. Mozliwym pozostawalo odniesienie naruszen do
rozmiaréw szkody, jaka ponioslta strona powodowa. W tym konteksScie nie pozwany winien udowadniaé¢ rozmiary
szkody. informacje o jednostce

Whioski dowodowe zmierzajace do wykazania naturalnego przeplywu kadr na rynku podobnych ushug zmierzaly
do wykazania okoliczno$ci, ktére nie mialy rowniez znaczenia w sprawie. Okoliczno$cia niewymagajaca dowodu
pozostaje, iz w ramach zagwarantowanych swobod przeplywow towardéw, ustug i pracownikéw pracownicy zmieniaja
miejsce zatrudnienia. I z pewnoScig strona powodowa zatrudniala osoby dysponujace uprzednim do$wiadczeniem
zawodowym nabytym w podmiotach §wiadczacych podobne ustugi. Fakt, ten nie ma znaczenia w sprawie, w ktorej
podstawe odpowiedzialnoéci stanowi umowa stron, szczegdlowo okre$lajaca, od jakich dzialan pozwany ma sie
powstrzymywaé w okresie, na jaki umowa zostala zawarta. Obowigzek pozwanego dotyczacy powstrzymania sie



od naklaniania dotychczasowych pracownikéw strony powodowej do zmiany miejsca zatrudnienia, w ocenie jego
dotychczasowego pracodawcy (strony powodowej) zastlugiwal na szczegblna ochrone i na tak skonstruowane podstawy
ochrony pozwany sie godzil w zawartej umowie. Nalezy zaznaczy¢ powyzszy fakt, poniewaz Sad nie rozpatrywal
sporu opartego na przepisach cytowanej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wnioski dowodowe natomiast
zmierzaly do wykazywania mechanizméw rynkowych wilasciwych dla ochrony uczciwej konkurencji pomiedzy
przedsiebiorcami i naturalnego przeplywu pracownikow.

Z faktu, iz klienci dotychczasowi strony powodowej zaciggneliby zobowigzanie u nowego pracodawcy pozwanego
rzeczywicie nie wynika wprost fakt, iz powodem takich decyzji byly dzialania pozwanego. Fakt, iz klienci ci zawieraja
umowy rowniez z innymi podmiotami nie musi byé wykazywany, jest faktem powszechnie znanym (w rozumieniu art.
228 k.p.c.). Fakt ten nie Swiadczy rowniez o tym, iz strona powodowa nie dziala w oparciu o indywidualnie opracowany
system, ktéry w sposob efektywny sklania ich do takich decyzji. Strona powodowa ocenita jednak, zawierajac umowe
z pozwanym i zobowiazujac sie do zaplaty odszkodowania, iz zakazane czynno$ci maja dla niej handlowy wymiar.
Mechanizmy sklaniajace do zawarcia umowy znane pozwanemu z racji zajmowanego stanowiska mialy by¢ zatem
przedmiotem ochrony, na jaka pozwany sie godzil.

Dostep do bazy klientéw jest podstawowym narzedziem jakim postuguja sie firmy udzielajace pozyczek. Oczywiscie
mozna tworzyé taka baze w oparciu o rézne zrodla. Jednakze w tym kontekScie pozostaje uzasadnione, iz strona
powodowa chciala zapewnic¢ sobie, by zebrana baza jej klientéw nie byla dostepna innemu podmiotowi. A nawet jesli
pozwany mialby wykorzysta¢ znane sobie informacje, to strona powodowa zagwarantowala sobie w umowie czas na ich
wykorzystanie do wlasnych celow (szeS¢ miesiecy). RzeczywiScie jest tak, iz wiedza pozwanego, co do mechanizméw
rzadzacych praca, ktéra wykonuje od wielu lat, jest elementem jego do$wiadczenia zawodowego. Jednakze w ramach
tych umiejetnoéci strona powodowa i pozwany wyznaczyli granice, jakich pozwany nie powinien przekraczaé, by nie
szkodzi¢ dotychczasowemu pracodawcy. Takie granice wyznacza zawarta umowa. Szkoda pracodawcy w tym zakresie
moglaby by¢ trudna do udowodnienia, zatem wola uchronienia sie przed jej mozliwymi nastepstwami znalazla wyraz
z zawartej umowie w postaci zastrzezen, na ktorych oparto obowiazek zaplaty kar umownych.

Okoliczno$é, iz wszyscy pracownicy strony powodowej s zwigzani umowami o zakazie konkurencji nie ma znaczenia
w sprawie. Jak wskazano wyzej to pracodawca okresla jakie informacje chce chronié i w jakim zakresie dostep do
tych istotnych informacji posiadajg poszczegoblni pracownicy. W zwigzku z powyzszym dowod wnioskowany w tym
zakresie w apelacji (protokoél rozprawy w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie o sygn. akt IV
P-Pm 664/11) zostal pominiety w niniejszym postepowaniu.

Jak wskazano wyzej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoS$ci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1
k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Zastrzezenie umowne dotyczace mozliwo$ci naliczenia kar umownych zostalo prawidlowo
i precyzyjnie okre$lone w umowie — wskazany zostal zakres niewykonania lub nienalezytego wykonania $wiadczenia
poprzez okre§lenie czynno$ci, jakich pozwany nie powinien podejmowac i wysoko$¢ naleznej kary. Samo zatem
zastrzezenie, iz kara umowna nie odnosi sie do szkody, jaka strona powodowa miala ponies¢, nie jest precyzyjne dla
podniesienia zarzutu niewaznoSci zapisu umowy w tym zakresie. Zapisy sq wazne, a w kazdym razie pozwany nie
podnosi skutecznie zarzutu, ktéry pozwalalby na stwierdzenie jej niewazno$ci. Zarzut, iz kara jest razaco wygoérowana
nie ma wplywu na wazno$¢ zawartej w tym zakresie umowy, za to moze pozwala¢ na jej miarkowanie w ramach oceny
dokonanej przez Sad.

Ostatni z zarzutow apelacji co do razacego wygbérowania kary umownej do ustalonego odszkodowania jest zasadny.
W ocenie Sadu Okregowego zastrzezona umowg stron kara umowna pozostawala razaco wygoérowana. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia z dnia 10 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt. I PK 528/02, Lex) rozwazajac dopuszczalno$é zastrzezenia
kary umownej w umowie zakazu konkurencji, po ustaniu stosunku pracy, opowiedzial sie za taka mozliwoScia,
jednakze podkreélil, iz wysoko$é kary umownej powinna by¢ korygowana zasadami prawa pracy, zwlaszcza podmiotu
zatrudniajgcego i ograniczonej odpowiedzialnoéci materialnej pracownika. Poniewaz jedynie odpowiednio nalezy
stosowac przepis art.484 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (por. wyrok SN z dnia 7 czerwca 2011 r., II PK 327/10). Sad



Okregowy wskazuje, iz odni6st wysokosé kary umownej do odszkodowania, jakie ustalono w umowie oraz wysokosci
wynagrodzenia, jakie pozwany uzyskiwat w trakcie zatrudnienia. OkolicznoS$ci stanowigce podstawe miarkowania w
tym zakresie kary umownej zostaly przez pozwanego w sposdb wystarczajacy wykazane tre$cig wigzgcej strony umowy
i skutecznie podniesione w zarzutach formulowanych w toku calego procesu. Powyzsze rozwazania odnoszace sie do
woli pracodawcy, ktéry okresla zakres chronionych dobr, skutkuja przyjeciem, iz to pracodawca roéwniez wycenia w
istocie warto$¢ zakazu konkurencji (por. wyrok SN z dnia 7 czerwca 2011 r., II PK 327/10, Lex). W uzasadnieniu
powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy cytowal i wskazywal na ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
poglady, iz ustalone umowa odszkodowanie i zastrzezone kary umowne nie powinny razaco odbiega¢ od siebie.

W sprawie roznica pomiedzy wielkos$cia ustalonego odszkodowania (7.500,00 zl) i zastrzezona kara umowa
(60.000,00 zl) pozostaje razaca. Podobnie rbéznica pomiedzy zastrzezona karg umowng (60.000,00 zl) a
wynagrodzeniem uzyskiwanym przez pozwanego (5.000,00 zl miesiecznie). Taka dysproporcja jest traktowana w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako kryterium razacego wygorowania kary umownej (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2004 r., I PK 222/03, Lex, z dnia 4 lipca 2007 r., IT PK 359/06, Lex, z dnia 23 stycznia 2008 r., II
PK 127/07, Lex). Majac na uwadze niewspoélmiernoé¢ kary umownej w powyzszym kontekscie, Sad Okregowy uznal,
iz zasadzenie calej kwoty 60.000 zl nie jest uzasadnione. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustaleni co
do zachowania pozwanego po ustaniu stosunku pracy i zakresu naruszen zawartej pomiedzy stronami umowy. W
dalszym ciagu pozostaje zatem uzasadnionym zadanie zasadzenia kar umownych ale w odpowiedniej wysokosci — tj.
odpowiadajacej funkcji represyjnej powyzszego zastrzezenia umownego i wycenie chronionego dobra jakiej dokonat
pracodawca w kontekscie ustalonego dla pozwanego odszkodowania. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal,
iz odpowiednia kara za naruszenie postanowien umowy to dwukrotno$é ustalonego w umowie odszkodowania za caly
okres na jaki zostalo ono przewidziane.

Majac powyzsze na uwadze apelacja zostala uwzgledniona w czeSci a wyrok w oparciu o tre$¢ art. 386 § 1 k.p.c.
zmieniony poprzez obnizenie zasadzonej od pozwanego kary umownej. W pozostalym zakresie apelacja zostala
oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu przez Sadem pierwszej instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac obowiazek ich
poniesienia stosownie do wyniku procesu. Strona powodowa wygrala pozew w 25 %. Poniosla koszty procesu w lacznej
kwocie 6.617 zl, w tym oplata od pozwu — kwota 3.000 zl, kwota 3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
(na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.U.2013.490 j.t. stosowanym na podstawie § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych - Dz.U.2015.1804)
i kwota 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa — w czego zasadnie poni6st koszty w kwocie 1.654,25 zl. Pozwany
poniost koszty w lacznej kwocie 3.617 zl, w tym kwote 3.600 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (na
podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu - Dz.U.2013.461 j.t., stosowanym na podstawie § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - Dz.U.2015.1800) i kwote 17 zl tytulem kosztéw oplaty
od pelnomocnictwa z czego zasadnie ponidst koszty w kwocie 2.712,75 zl. Po wzajemnym rozliczeniu powyzszych
kosztow zasadzona zostala od strony powodowej na rzecz pozwanego kwota 1.058,50 zl tytulem kosztoéw procesu przed
Sadem pierwszej instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono rowniez na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac obowiazek ich
poniesienia stosownie do wyniku tego postepowania. Pozwany wygral apelacje w 75 %. Ponidsl koszty w kwocie 6.600
zl, w tym oplata od apelacji — kwota 3.000 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt (na podstawie § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie - Dz.U.2015.1800) — z czego zasadnie poni6st koszty w kwocie 4.950 zl. Strona
powodowa poniosta koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 z} (na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow



prawnych - Dz.U.2015.1804) — z czego zasadnie 900 zl. Po wzajemnym rozliczeniu kosztéw zasadzona zostala od
strony powodowej na rzecz pozwanego kwota 4.050 zt tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
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