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POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2015 1.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku G. K. i1 A. K.

przy udziale (...) Spotki Akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt I Ns 806/11
postanawia:

oddalié apelacje.

(..

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy G. K. i A. K. wnieéli o ustanowienie na stanowiacej ich wlasno§é¢ nieruchomosci potozonej w P.,
obejmujacej dzialtke gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...), na rzecz kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia przesytlowego w postaci linii energetycznej zlokalizowanej na tej
dzialce, stuzebno$ci przesytu polegajacej na utrzymywaniu linii energetycznej oraz prawie do jej konserwacji i napraw,
wedlug oznaczen, ktore znajda sie na mapie sporzadzonej przez powolanego przez Sad bieglego geodete, a takze
zasadzenie od uczestniczki postepowania (...) Spolki Akcyjnej Oddzialu w W. na ich rzecz kwoty 126.000 zl tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie tej stuzebnosci. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy podniesli, ze sa wlaécicielami
opisanej w zadaniu wniosku nieruchomosci a przez jej teren przebiega linia energetyczna nalezaca do uczestniczki
postepowania. Ze wzgledu na koszt oraz brak interesu publicznego w likwidacji lub przesunieciu tej linii energetyczne;j
zasadne jest unormowanie stanu prawnego poprzez ustanowienie stuzebnosci przesylu.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania wniosla o oddalenie wniosku w caloSci, obcigzenie
wnioskodawcow kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W



uzasadnieniu odpowiedzi na pozew uczestniczka postepowania przyznala, ze na spornej nieruchomo$ci posadowiony
jest jeden slup napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia (...). Linia ta zostala wybudowana w 1961
roku. Uczestniczka podstepowania podnioslta iz nabyla przez zasiedzenie shuzebno$é gruntowa odpowiadajaca tresci
stuzebnosci przesytu. Podala, ze jej poprzednicy prawni byli w dobrej wierze w chwili budowy urzadzen. Uczestniczka
podkreslita, iz do dnia 1 lutego 1989 roku, bedgc zarzadea mienia panstwowego, nie wykonywala zadnych praw dla
siebie, tylko na rzecz Skarbu Panstwa. Przej$cie posiadania nastgpilo w trybie art. 176 § 1 k.c. i w konsekwencji zatem
mozna zaliczy¢ okres samoistnego posiadania Skarbu Panstwa przed 1 lutego 1989 roku. Usytuowanie urzadzen linii
energetycznej na nieruchomosci stanowi ograniczenie prawa wlasnoéci jednakze wnioskodawcy nabyli nieruchomo$¢
wraz z istniejacymi obcigzeniami znajac stan nieruchomosci. Uczestniczka postepowania zakwestionowata zadanie
ustanowienia stuzebno$ci przesylu oraz wysoko$é zadanego wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskodawcy A. K. iG. K. sg na zasadach wspo6lnosci majatkowej malzenskiej wlascicielami nieruchomosci polozonej
w P., skladajacej sie z dzialki gruntu numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial VI Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Na przedmiotowej dzialce gruntu nalezacej do wnioskodawcow posadowiony jest shup nr (...), do ktérego od stupa nr
(...) doprowadzona jest linia (...). Od stupa nr (...) linia prowadzona jest jako dwutorowa 110 kV (...) (...) Nad dzialkg
wnioskodawcoéw roéwniez prowadzona jest dwutorowa linia napowietrzna (...) (...) Linia energetyczna relacji S. - P.
(...) zostala wybudowana w 1961 roku. W dniu 02 czerwca 1961 roku, zostata oddana do eksploatacji. Drugi tor tej linii
(...) zostal natomiast wybudowany w 1963 roku, przy czym odbior konicowy mial miejsce w dniu 31 sierpnia 1965 roku.
Przedmiotowe urzadzenia energetyczne sg w dalszym ciggu uzytkowane przez uczestniczke postepowania.

Dla przedmiotowej napowietrznej dwutorowej linii energetycznej 110 kV (...) prowadzonej nad dzialka
wnioskodawcow szeroko$¢ pasa stuzebnoSci przesylu wynosi dla prowadzenia prawidlowej eksploatacji linii o
wymiarze 42 m po 21 m w obie strony od osi linii. Majac za$§ na uwadze, iz powierzchnia zabudowy shlipa

posadowionego na dzialce wnioskodawcoéw wynosi 49 m>, powierzchnia pasa przesylu wynosi 4.472 m® Tak
zaproponowany pas shuzebno$ci umozliwi prowadzenie wszystkich niezbednych czynnosci eksploatacyjnych dla
tej linii oraz zabezpieczy uzytkownikéw dzialki przed skutkami oddzialywania pola elektrycznego. Wartoéc
wynagrodzenia z tytulu ustanowienia przedmiotowej stuzebnosci przesytu wynosi natomiast kwote 44 700 zh.

Istniejace obecnie sporne linie energetyczne stanowia kontynuacje pierwotnie posadowionych na gruncie linii
poniemieckich, przejetych przez Skarb Panstwa, a zarzadzanych przez Zjednoczenie (...) do 19 sierpnia 1948 roku,
kiedy zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu powolano przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zjednoczenie
(...) z siedzibg we W.. Nastepnie, utworzone zarzadzeniem Ministra Energetyki z 31 grudnia 1952 r. przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...), przejete zostalo przez Zaklady (...) z siedziba we W., na podstawie zarzadzenie Ministra
Gornictwa i Energetyki z 25 listopada 1958 roku. W wyniku polaczenia Zakladoéw (...) 1 Zakladoéw (...), zarzadzeniem
Ministra Energetyki z 09 czerwca 1976 roku, ostatnio wymienione przedsiebiorstwo, przejelo zadania i majatek
obu podmiotéw. Przeksztalcone, zarzadzeniem Ministra Goérnictwa i Energetyki z 22 kwietnia 1985 roku, w
przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie(...) z siedziba w P., zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 1988
roku, podzielone zostalo na odrebne przedsiebiorstwa, wedlug istniejacych wczeéniej w jego ramach zakladow. W
ten sposob, przedmiotowa linia przejeta zostala do eksploatacji przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)
w W., powolane zarzadzeniem Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku. Na bazie tego przedsiebiorstwa,
aktem przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spolke akcyjna z 20 lipca 1993 roku, sporzadzonym w
oparciu o zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z 20 lipca 1993 roku, utworzono jednoosobowa spoétke Skarbu
Panstwa o tej samej nazwie, wpisang do rejestru handlowego postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 1
wrze$nia 1993 roku. Na mocy tego zarzadzenia nowopowstala spétka pod firma Zaklad (...) Spétka Akcyjna w W.
wstapila we wszystkie prawa i obowiazki Zakladu (...) w W., z wylaczeniem praw i obowiazkéw przejetych przez
(...) Spolke Akcyjng w W.. Zgodnie z trescia zapisow zalgcznika do tego zarzadzenia przedmiotowa linia weszla w
sklad skladnikéw majatkowych przekazywanych do (...) Spoiki Akeyjnej. Po powstaniu na terenie kraju w wyniku



przeksztalcen przedsiebiorstw panstwowych innych przedsiebiorstw energetycznych, najczesciej w formie spolek
prawa handlowego, ktore nastepnie na przestrzeni kolejnych lat ulegaly przeksztalceniom w oparciu o przepisy
kodeksu spélek handlowych (np. poprzez przejecie, polaczenie czy tez podzielenie danych spolek) w ramach tych
przeksztalcen nastepowalo przejmowanie lub tez wydzielanie przez poszczegolne podmioty majatku nowotworzonych
spolek. W 2004 roku w wyniku polaczenia spblek prawa handlowego, stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panistwa, m.in.
Zakladu (...) Spotka Akcyjna, (...) Spdotka Akcyjna, ktora nastepnie podlegala kolejnym przeksztalceniom obecnym
nastepca prawnym (...) Spotki Akeyjnej - jest uczestniczka postepowania (...) Spétka Akcyjna w K..

Whnioskodawcy postanowili porozumie¢ sie z uczestniczkg postepowania w celu uregulowania sytuacji prawnej
przebiegajacej przez ich dzialke gruntu linii energetycznej. W tym tez celu pismem z dnia 27 kwietnia 2011 roku
wezwali uczestniczke postepowania do polubownego zalatwienia sprawy przez wyplate na ich rzecz wynagrodzenia z
tytulu bezumownego korzystania z gruntu, podpisania umowy regulujacej korzystanie z nieruchomoéci oraz wyplaty
odszkodowania z tytutu utraty warto$ci gruntu - w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego.

W odpowiedzi na to wezwanie uczestniczka postepowania o$wiadczyla, ze na postawie art. 292 k.c. nabyla przez

zasiedzenie stuzebnoéé gruntowa, odpowiadajaca aktualnie treéci stuzebnoéci przesylu (art. 305" k.c.) dla spornego
obiektu elektroenergetycznego, poniewaz przez dluzszy czas korzysta z trwalych i widocznych urzadzen. Jednoczeénie
poinformowala, Ze przez nieruchomos$é wnioskodawcéw przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego
napiecia, ktorej elementem jest stup nr (...) a ktora zostala oddana do eksploatacji w latach 70-tych ubieglego stulecia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, iz wniosek nie jest zasadny i nie mogl zostac
uwzgledniony.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie wnioskodawcy wystapili o ustanowienie opisanej doktadnie w
zadaniu wniosku stuzebnos$ci przesylu, natomiast uczestniczka postepowania zarzucila, iz w tym zakresie zasiedziala
stuzebnos$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesylu. Kluczowe, wiec znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
mialo ustalenie, czy podniesiony zarzut jest zasadny. W takim bowiem przypadku wniosek nie moéglby zostaé
uwzgledniony, gdyz uczestniczce postepowania przystuguje juz stuzebnos¢ odpowiadajaca treéci stuzebnosci przesytu.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w orzecznictwie obecnie ugruntowany jest poglad, iz sluzebnosé przesylu
badz tez stluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca treSci stuzebnosci przesylu moga by¢ nabyte przez przedsiebiorce
przesylowego w drodze zasiedzenia. Zgodnie, bowiem z przepisami art. 292 k.c., sluzebno$¢ gruntowa moze byé
nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym
w takim wypadku stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie. Wedle
natomiast przepisu art. 352 § 1 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym
tresci sluzebnosci, jest posiadaczem sluzebnosci. Warunkiem zasiedzenia tego rodzaju sluzebnosci jest, wiec
korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego z trwalego i widocznego urzadzenia. Nie trzeba dowodzié, ze
urzadzenia zainstalowane przez przedsiebiorce przesylowego na cudzym gruncie spelniaja wymagania trwalego
i widocznego urzadzenia. Nie ma, zatem przeszkod do uznania przedsiebiorcy przesylowego, ktéry korzysta z
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci tych stuzebnosci, a nie ma tytulu prawnego do wladania
przedmiotowa nieruchomoscia, za posiadacza takich stuzebnosci. Co istotne judykatura dopuszczala taka mozliwoéé
jeszcze przed nowelizacja Kodeksu cywilnego, dokonang Ustawa z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 roku, Nr 116, poz. 731), ktéra z dniem 03 sierpnia
2008 roku wprowadzila do polskiego systemu prawnego sluzebno$é przesylu. Przyjmowano wowczas, bowiem
mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 roku, II CSK 626/12, LEX nr 1341262; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22
maja 2013 roku, ITII CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 roku,
IT CSK 389/08, LEX nr 484715; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2008 roku, III CZP 89/08, LEX
nr 458125; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 08 wrzeénia 2006 roku, IT CSK 112/06, LEX nr
193240). W konsekwencji, w odniesieniu do tego rodzaju stuzebno$ci nalezy wyraznie oddzieli¢ dwie konstrukcje:



stuzebnos¢ o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, ktéra mogla zostac¢ nabyta przez zasiedzenie przed dniem 3
sierpnia 2008 roku oraz stluzebno$é przesytu. Oba prawa maja analogiczng tre$é oraz pelnia takie same funkcje, co
jednak nie oznacza, ze mozna je utozsamia¢. Odmienna jest, bowiem ich podstawa prawna. W pierwszym przypadku

sq to przepisy art. 145 k.c. i art. 292 k.c., a w drugim przepisy art. 305'-305* k.c. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku, III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, IV CSK 30/13, LEX nr 1389012).

W odniesieniu do konstrukeji stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu nalezalo wskazac, ze zgodnie
z konstytucyjna zasadg podziatu wladzy (art. 10 Konstytucji), sady i trybunaly powolane sa do stosowania prawa
stanowionego przez wladze ustawodawcza, dzialajac na podstawie Konstytucji oraz ustaw (art. 178 ust. 1 Konstytucji).
Wyksztalcona przez praktyke konstrukcja stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu miala, wiec ze
swej natury charakter interpretacyjny. Jej celem i rezultatem bylo ustalenie treSci norm prawnych wyrazonych
w przepisach o sluzebno$ciach gruntowych w odniesieniu do stanéw faktycznych zwigzanych z urzadzeniami
przesylowymi. Biorac pod uwage konstytucyjne kompetencje wladzy sagdowniczej, opisana praktyka miala charakter
rekonstrukcyjny, nie polegala za$, co nie wymaga szerszego wyjasnienia, na tworzeniu prawa. Z perspektywy

systemu prawa wprowadzenie przepisow art. 305'-305* k.c. oznaczalo, wiec przede wszystkim uszczegélowienie
obowiazujacych unormowan i nie wigzalo sie z wprowadzeniem norm prawnych, odbiegajacych znacznie od norm
obowiagzujacych wcze$niej w ramach ogolnej regulacji stuzebno$ci gruntowych (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku, III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 roku, IT CSK 626/12, LEX nr 1341262). Nie ma przy tym mowy, aby przyjeta w
tym zakresie interpretacja obowigzujacych przed wprowadzeniem instytucji sluzebnosci przesylu przepisow art. 285
k.c. byla niewlaSciwa i mial charakter rozszerzajacy. Nalezy, bowiem wskazac, ze w pelni odpowiada ona literalnemu
brzmieniu przepisu art. 285 § 1 k.c., gdyz stuzebno$¢ o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu miesci sie w zakresie
uprawnien i obowiazkéw stron opisanego w tym przepisie stosunku prawnego. Jedyny problem interpretacyjny
dotyczyl tego, ze w przypadku opisywanego rodzaju stuzebnosSci nie byla wyraznie wyodrebniona nieruchomo$é
wladngca. W orzecznictwie i doktrynie slusznie jednak zauwazono, ze w sklad przedsiebiorstwa przesylowego
wchodza zaréwno nieruchomosci, jak i sieci oraz inne urzadzenia przesylowe, a sieci przesylowe stanowia skladnik
przedsiebiorstwa i staja sie elementem polaczonego z nim systemu, maja, wiec funkcjonalny zwigzek z innymi
urzadzeniami tej samej sieci, posadowionymi na innej nieruchomosci, bez wzgledu na jej usadowienie wzgledem
nieruchomo$ci obciazonej. W zwiazku z tym przyjeto, ze wlasnie ten funkcjonalny zwiazek urzadzen przesylowych z
siecig przesylowa, wchodzacg w sklad przedsiebiorstwa, a tym samym z nieruchomos$cia wchodzaca rowniez w sktad
przedsiebiorstwa, pozwala na stosowanie przepiséw art. 285 k.c. do ustanowienia stuzebnoéci odpowiadajacej trescia
shluzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorcy przesylowego, bez potrzeby wskazywania i okre$lania nieruchomosci
wladnacej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 roku, V CSK 321/12, LEX nr 1381040).

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze zakres ograniczenia prawa wlasno$ci na podstawie zaréwno stluzebnoéci przesytu,
jak i stuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu jest taki sam. Kazda z tych instytucji spelnia przy tym
wymagania proporcjonalnoéci wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskazane rozwigzania opierajg sie, bowiem
na ograniczeniu zakresu konstytucyjnej ochrony prawa wlasnoSci (art. 21 ust. 2 i art. 64 Konstytucji) w zakresie
koniecznym dla ochrony praw innego podmiotu (przedsiebiorcy przesylowego), rownoczes$nie za§ wprowadzenie
instytucji shuzebno$ci przesytlu nie pociaga za soba naruszenia zaufania do przewidywalnos$ci dzialah ustawodawcy,
ktory jedynie w ten sposob uszczegoblowil swojg wezedniejsza regulacje wyinterpretowang z obowigzujacych wezesniej
przepisow, co do sluzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku, III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139).

Koncepcja stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu odpowiada takze wymaganiom wynikajacym
z art. 2 Konstytucji. W tym kontekscie nalezalo zwrdci¢ uwage, ze nie narusza ona zasady nie dzialania prawa
wstecz, wyprowadzanej z tego przepisu w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz wyrazonej w przepisie art.
3 k.c. Nalezy pamietaé, ze celem tej zasady jest ochrona podmiotéw prawa przed skutkami nieprzewidywalnych
dzialan ustawodawcy. Rownocze$nie wskazana zasada powinna by¢ odczytywana zar6wno w kontekscie tresci i celu



ocenianego przepisu, jak i szerszego kontekstu norm konstytucyjnych. Innymi stowy, stwierdzenie, ze dany przepis
ma charakter retroaktywny, zawsze wymaga wziecia pod uwage jednostkowych uwarunkowan, jakie wiaza sie z nim
w systemie prawa. Biorac pod uwage, ze wejscie w Zycie przepiséw art. 305'-305% k.c. nie spowodowalo istotnych
zmian w sferze prawnej wilascicieli nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sa urzadzenia przesylowe, sytuacja ta
nie moglaby by¢ poréwnywana ze skutkami wprowadzenia nowego prawa rzeczowego. Z tej przyczyny traktowanie
instytucji stuzebnosci przesytu jako nowego prawa w rozumieniu zasady nie dzialania prawa wstecz, jest za daleko
idace, biorac pod uwage funkcjonowanie na podstawie poprzedniego stanu prawnego konstrukcji stuzebnosci o treéci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku, III CZP
18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139).

Sad pierwszej instancji zauwazyl rowniez, iz wykltadnia przepisow art. 285 k.c. w przedmiocie stuzebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu oraz dopuszczenie mozliwoéci jej zasiedzenia nie powodowaly, Zze ochrona
prawa wlasnoSci byta iluzoryczna. Korzystanie, bowiem z urzadzenia przesylowego znajdujacego sie na cudzej
nieruchomosci stanowi dla jej wlasciciela, jak sie powszechnie i zgodnie w doktrynie oraz judykaturze twierdzi,
wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem oso6b, ktore korzystajac z takich urzadzen moga doprowadzi¢ do uzyskania
odpowiednich praw, zwlaszcza stuzebnoéci gruntowych. Dlugotrwale tolerowanie przez wlascicieli takich dzialan
usprawiedliwia usankcjonowanie uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego przez obciazenie nieruchomoéci
stuzebnoscia. Skoro, bowiem wlasSciciel nieruchomosci przez dlugi okres nie korzysta z odpowiedniej ochrony swojego
prawa, to musi sie liczy¢ z mozliwoScia ograniczenia jego uprawnien. Jezeli wiec wezeéniej nie dbal o swoje interesy
w tym zakresie, to nie moze obecnie powolywac sie na fakt, ze nie moze skorzystac z instytucji stuzebnosci przesytu
w wyniku zasiedzenia stuzebnoéci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Swoja bezczynnoscia sam do tego
doprowadzil. Przecietny obywatel zawsze zdaje sobie sprawe z tego, ze tolerowanie ingerencji osob trzecich w jego
prawo wlasno$ci, musi w perspektywie czasu rodzi¢ ograniczenia tego prawa i w zwigzku z tym powinien dba¢ o
zapobiezenie takiej sytuacji.

Oznacza to, ze zar6wno konstrukeja stuzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesyluy, jak i dopuszcezalnosé jej
zasiedzenia majg podstawy w ustawie, a przy tym nie zachodzi sprzeczno$c tej instytucji prawnej z Konstytucja.

Jak wskazano juz powyzej przepis art. 292 k.c. stanowi, ze sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie
tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym w takim wypadku stosuje
sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie. Wedle natomiast przepisow art.
172 k.c., w ich pierwotnym brzmieniu, posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie), a po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choé¢by uzyskal
posiadanie w zlej wierze. Przepis ten zostal zmieniony w dniu 1 pazdziernika 1990 roku, na mocy przepiséw Ustawy
z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 roku, Nr 55, poz. 321 z p6Zn. zm.), kiedy
to wydluzono termin zasiedzenia w przypadku posiadacza, ktory uzyskal posiadanie w dobrej wierze, do dwudziestu
lat, natomiast w pozostalych wypadkach do trzydziestu lat. Nalezy przy tym podkredli¢, Zze zgodnie z przepisem art. 9
ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje
sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy, a dotyczy to w szczegolnosci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie.
Oznacza to, ze do przypadkéw zasiedzenia, ktére nastapilo przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, czyli dniem
1 pazdziernika 1990 roku majg zastosowanie dziesiecioletnie i dwudziestoletnie okresy posiadania, przewidziane w
przepisach art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed ta data (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrze$nia 1993 roku, II CRN 89/93, LEX nr 110583).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w pierwszym rzedzie nalezalo w zwigzku z tym ustali¢, czy uczestniczka
postepowania byla posiadaczem stuzebnosci w dobrej czy w zlej wierze. W oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy nie sposob przyjaé, ze poprzednicy prawni uczestniczki pozostawali w usprawiedliwionym przekonaniu,
iz przyslugiwalo im prawo do uzytkowania dzialek stanowiacych obecnie wlasnoé¢ wnioskodawcow w zakresie
odpowiadajacym sluzebnos$ci. Stad tez, uczestniczka postepowania nie dysponujac tytulem upowazniajacym jej



poprzednikow prawnych do korzystania w zakresie sluzebno$ci z nieruchomoéci wnioskodawcéw, nie moze byc
uznana za pozostajaca w dobrej wierze. W tym przypadku poprzednik prawny uczestniczki postepowania czyli Skarb
Panstwa wszed}l w posiadanie tej stuzebnosci w zlej wierze.

W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwoSci, ze na przedmiotowej dzialce gruntu nalezacej do wnioskodawcow
posadowiony jest stlup nr(...), do ktérego od stupa nr (...) doprowadzona jest linia (...) Od stupa nr (...) linia
prowadzona jest jako dwutorowa 110 kV (...) (...) Nad dzialka wnioskodawcow réwniez prowadzona jest dwutorowa
linia napowietrzna (...) (...) Linia energetyczna relacji S. - P. (...) zostala przy tym wybudowana w 1961 roku. W dniu 2
czerwca 1961 roku, zostala oddana do eksploatacji. Drugi tor tej linii (...) zostal natomiast wybudowany w 1963 roku,
przy czym odbior koncowy mial miejsce w dniu 31 sierpnia 1965 roku. Uzna¢, zatem nalezalo, ze wskazana data 31
sierpnia 1965 roku stanowi najp6zniejsza date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia sluzebno$ci (najwcze$niejsza
- rok 1961), albowiem od tego momentu poprzednicy prawni uczestniczki postepowania, w tym Skarb Panstwa, je
eksploatowali i konserwowali, a tym samym posiadali. Doprowadzilo to nabycia stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesytu przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia w dniu 31 sierpnia 1985 roku, a wiec po uplywie 20
lat posiadania tej stuzebnosci przez posiadacza w zlej wierze. Skoro natomiast uczestniczka postepowania przejela
wskazang shuzebno$¢ gruntowa o treSci odpowiadajacej stuzebnoSci przesyhu, to nie jest mozliwe ustanowienie zagdanej
we wniosku stuzebnoéci przesylu, co skutkuje oddaleniem wniosku.

Z tych wzgled6éw, na podstawie wskazanych przepisow, Sad pierwszej instancji oddalil wniosek.

Majac za$§ na uwadze, ze interesy uczestnikow postepowania w niniejszej sprawie byly sprzeczne, a wniosek
wnioskodawcoéw zostal w caloSci oddalony, Sad pierwszej instancji obciazyt ich obowiazkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz uczestniczki postepowania stosownie do przepisu art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c. Wedle, bowiem
tego przepisu, jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly
oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. W $wietle
przepiséw art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., do kosztéw postepowania poniesionych w
rozpoznawanej sprawie przez uczestniczke postepowania i podlegajacych zwrotowi nalezalo zaliczy¢ wynagrodzenie
jej pelnomocnika w kwocie 240 z} (§ 7 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz
wydatki na wynagrodzenia bieglych sadowych w kwocie 3 918,23 zl, co daje lacznie kwote 4175,23 zl.

W tych okoliczno$ciach, na podstawie przytoczonych przepisow, Sad pierwszej instancji w punkcie II sentencji o
kosztach postepowania.

Skarb Panistwa w niniejszej sprawie ponidst tymczasowo cze$¢ wydatkéw na wynagrodzenie bieglych sadowych w
lacznej kwocie 1 862,78 zl. Stosownie za§ do przepiséw art. 113 ust. 11 2 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych, wydatkami tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji obciazy strony, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu, czyli
w tym przypadku przepisu art. 520 § 3 k.p.c. Z podanych powyzej wzgledow wskazanymi wydatkami nalezalo obcigzyé
wnioskodawcow jako osoby, ktérych wnioski zostaly w caloéci oddalone. Majac za$ na uwadze, ze wnioskodawcy uiscili
oplate od wniosku w kwocie 200 zl zamiast naleznej 40 zl, po zaliczeniu kwoty 160 zt na poczet wydatkéw Skarbu
Panstwa, do zaplaty przez wnioskodawcow pozostata kwota 1 702,78 zl.

Dlatego tez, w oparciu o wskazane przepisy, Sad pierwszej instancji nakazal wnioskodawcom zaplaci¢ nieuiszczone
koszty sadowe.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli wnioskodawcy zaskarzajac postanowienie w caloSci i zaskarzonemu
postanowieniu zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:



art. 305" ke, w zw. z art. 292 k.c. i art. 176 k.c. polegajacym na przyjeciu, iz przed wejéciem w zycie art. 305"
k.c. do 305* k.c. do kodeksu cywilnego bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy
shuzebnos$ci odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesytu, podczas, gdy prawidlowa analiza tego przepisu prowadzi
do wniosku, iz jest to niedopuszczalne.

« art.172k.c. wzw. zart. 292 k.c. wzw. z art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie,
iz uczestnik postepowania zasiedzial stuzebno§¢ gruntowa w treéci odpowiadajaca stuzebnosci przesylu podczas
gdy uczestnik postepowania nie udowodnil ciaglo$ci posiadania prawa za z dokumentu ,zarzadzenie Ministra
Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989r.” wynika, iz przedsiebiorstwu przydziela sie skladniki mienia powstatego
z podzialu przedsiebiorstwa panstwowego zgodnie z ustaleniami komisji. Z dokumentu tego nie wynika, ktore
skladniki podzielonego przedsiebiorstwa zostaly przydzielone poprzednikowi prawnemu uczestnika, albowiem
uczestnik nie przedlozyl ustalen komisji, o ktérych mowa w niniejszym dokumencie, a tym samym nie udowodnil,
iz infrastruktura znajdujaca sie na nieruchomosci wnioskodawcy zostala mu prawnie przekazana, a tym samym
nie udowodnit ciagloSci posiadania, ktéra to przeslanka jest niezbedna do uznania zasiedzenia. W/w zarzadzenie
wydane m.in. na podstawie ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981r. o przedsiebiorstwach panstwowych ( Dz.U. z 1987r.
nr 33, poz. 201) nie daje podstaw do ustalenia skladnikéw mienia przyznanego utworzonemu na mocy tego
zarzadzenia przedsiebiorstwu panstwowemu Zakladom (...). Z treSci omawianego zarzadzenia wynika bowiem,
ze nie nastgpila sukcesja, tj. wstapienie nowego przedsiebiorstwa we wszelkie prawa i obowiazki poprzednika
prawnego.

« art. 348 zd. 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze shuzebnoéé
przesytu, ktéora zostala zasiedziana przez poprzednika prawnego uczestnika zostala na niego skutecznie
przeniesiona. Takie stanowisko Sadu I instancji doprowadzilo do przyjeci, iz uczestnik posiada tytul prawny
do nieruchomosci wnioskodawcy, i oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu. Brak wskazania
shluzebnos$ci w wykazie majatku, ktory byt oddany do przedsiebiorstwa panstwowego powoduje, Ze nie zostalo ono
wniesione do przedsiebiorstwa panstwowego i pozostalo przy Skarbie Panstwa, ktory ze stuzebnoéci nie korzystal
z calg pewnoscig od 1989r. a wiec po 10 latach sluzebnoéé wygasla. Zarzut zatem zasiedzenia podniesiony przez
uczestnika postepowania nie moze zniweczy¢ wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu;

o art. 6 k.c. w zw. z art. 176 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uwzglednienie zarzutu
zasiedzenia podniesionego przez uczestnika podczas gdy zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego w sprawie
II CSK 10/13 z 20.09.2013r. do uznania zasiedzenia stuzebno$ci przesylu musi nastapi¢ formalne przeniesienie
posiadania urzadzen przesylowych. Maja to by¢ urzadzeni, a nie nieruchomos$é¢ wladnac. Brak decyzji albo umowy
dotyczacej przeniesienia urzadzen nie oznacza, ze przedsiebiorca nie stal sie posiadaczem z dniem zniesienia
zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej, lecz ze nie udowodnil tego w postepowaniu sadowym;

» Apelujacy podkredlil, iz skoro Sad I instancji za zasadny podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia
shuzebno$ci gruntowej w tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu, ktory to zarzut niweczyt wniosek, a zostal
zlozony przez uczestnika juz w odpowiedzi na niego, Sad I instancji winien juz na tym etapie zbadaé jego
zasadno$¢ i w konsekwencji jego przyjecia oddali¢ wniosek o ustanowienie stuzebnosci w calo$ci nie zas prowadzié
cale postepowanie dowodowe i naraza¢ strony na wysokie koszty, skoro dopatrzyl sie podstawy oddalenia
wniosku — nie powinien przeprowadzac dalszego — kosztownego postepowania dowodowego, a przede wszystkim
dopuszczaé dowody w postaci opinii bieglych, gdyz w sytuacji uznania zasiedzenia stuzebnosci przesytu nie byly
one konieczne do rozstrzygniecia sprawy;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

« art. 233 k.p.c., polegajaca na dowolnej i nieuprawnianej ocenie materialu dowodowego, polegajacej na
rozstrzygnieciu wszelkich watpliwo$ci w niniejszej sprawie na niekorzy$é ochrony prawa wlasnosci w sytuacji gdy
zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego wszelkie watpliwo$ci



winny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ prawa wlasnoéci. w sytuacji w ktorej z dokumentéw przedlozonych przez
uczestnika nie wynika, aby stuzebno$¢ przesytlu zasiedziana przez poprzednika prawnego zostala na uczestnika
skutecznie przeniesiona.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie wniosku w catoéci.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych w sprawie i Sad Okregowy te ustalenia przyjmuje w
caloéci za wlasne.

Wskazane przez wnioskodawcow zarzuty zawarte w apelacji, odnoszgce sie do ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad pierwszej instancji, w zasadzie stanowia polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad
pierwszej instancji i miaty zmierza¢ do odmiennej oceny materialu dowodowego — zgodnie z twierdzeniami i zarzutami
wnioskodawcow. Sad Okregowy ocenil, iz Sad pierwszej instancji prawidtowo i nie naruszajac regut swobodnej oceny
dowodow przewidzianych treScia art. 233 § 1 k.p.c. ustalil podstawy, na jakich powinno opierac¢ sie rozstrzygniecie w
sprawie. Wnioski jakie Sad pierwszej instancji wyprowadza ze zgromadzonego materiatu dowodowego sa logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r, II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Zarzuty, jakie podnieéli wnioskodawcy w apelacji nie pozwalajg na odmienng od dokonanej przez
Sad pierwszej instancji ocene materialu dowodowego. Apelacja nie zawiera bowiem argumentdéw, ktore pozwalalyby
uznaé, iz przy ocenie dowodéw Sad pierwszej instancji razgco naruszyl zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw
i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia14.01.2000 r. I CKN 1169/99,
OSNC 2007 /7-8/1 39; 10.04.2000 r. V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).

Bezzasadny pozostaje zarzut apelacji naruszenia art. 305" ke, w zw. z art. 292 k.c. i art. 176 k.c. ktéry mial polegaé

na przyjeciu, iz przed wejéciem w zycie art. 305" k.c. do 305 k.c. do kodeksu cywilnego byto dopuszczalne nabycie
w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosSci odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesylu. Sad pierwszej
instancji wskazywatl szczeg6lowo jak w tym zakresie orzecznictwo sadowe ocenialo uprawnienia w zakresie zasiedzenia
shuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu przed zmiang przepiséw i jak wprowadzenie powolanych

przepisow art. art. 305'-305% k.c. bylo oceniane w kontekécie istniejacej w tym zakresie dominujacej wykladni, co do
jedynie uszczegolowienia unormowan a nie wprowadzania norm prawnych odbiegajacych od norm obowigzujacych
wcze$niej w ramach ogo6lnej regulacji shuzebnosci gruntowych.

Sad Okregowy wielokrotnie juz poglady w tym zakresie powolane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
przywolywat i w caloéci je podziela bez konieczno$ci ponownego powielania za Sadem pierwszej instancji ich treéci.

Bezzasadny pozostal rowniez kolejny zarzut apelacji naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art.
176 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, iz uczestnik postepowania zasiedzial
shuzebnosé gruntowa w treSci odpowiadajaca stuzebnoéci przesylu podczas gdy w ocenie apelujacego uczestnik
postepowania nie udowodnit ciaglo$ci posiadania prawa. Kwestionowany byl przez apelujacego dokument w postaci
»Zarzadzenie Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989r.” z ktorego w ocenie skarzacego nie wynika jakie
konkretnie mienie zostalo przekazane uczestnikowi postepowania. Nalezy podkresli¢, iz aktualne posiadania przez
uczestnika postepowania spornego urzadzenia przesylowego nie bylo kwestionowane na co wskazuje skierowanie
zadania wla$nie przeciwko uczestnikowi postepowania. Kolejne przeksztalcenia przedsiebiorstw zajmujacych sie
przesylem energii w konsekwencji spowodowaly, iz sporne mienie, pozostaje w posiadaniu uczestnika postepowania.
I chotby z tego powodu nalezalo przyjac, iz posiadanie w tym zakresie nieprzerwanie przenoszone bylo na
przedsiebiorstwa zajmujace sie przesylem energii elektrycznej a same urzadzenia byly nieprzerwanie wykorzystywane
do przesylu, przez kolejnych nastepcéw prawnych Skarbu Panstwa. Nie bylo mozliwosci by nastepstwo prawne



w tym zakresie odbywalo sie poza wskazanymi podmiotami kolejno zajmujacym sie przesylem energii. Trudno
zatem przyjaé, taka koncepcje, iz posiadanie wobec jego nieokreSlenia w dokumencie przekazania mienia nie
przeszto wraz z przeksztalceniami skutkujacymi zmianami podmiotowymi po stronie posiadacza trwalych urzadzen
przesylowych. Trudno oceni¢ w jaki sposéb Skarb Panistwa mialby pozostawaé posiadaczem urzadzen posadowionych
na nieruchomosci wnioskodawcow, skoro uprawnienia w zakresie prowadzonej dzialalno$ci w zakresie przesylu
energii cedowane byly przez Skarb Panstwa w kolejnych formach prawnych na kolejne przedsiebiorstwa przesylowe i
nastepnie na spotki prawa handlowego. I to te podmioty korzystajac z urzadzen przesylowych nieprzerwanie byly ich
posiadaczami. Wnioskodawcy wyciagneli wniosek, iz Skarb Panstwa nie korzystat ze swojego prawa w tym zakresie
i uprawnienie wygasto w oderwaniu o realnych okoliczno$ci trwalego i cigglego wykorzystywania linii przez kolejne
podmioty. Nie kwestionowane pozostaje bowiem nieprzerwane wykorzystywanie linii przesytlowych przez kolejne
podmioty.

W wystarczajacy sposob zatem wykazane zostalo w niniejszym postepowaniu nieprzerwane posiadanie kolejnych
przedsiebiorstw przesylowych i cigglo$¢ posiadania.

Kolejne zarzuty apelacji naruszenia art. 348 zd. 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. stanowig w zasadzie polemike z ustaleniami
faktycznymi poczynionym przez Sad pierwszej instancji. Podstawe tego zarzutu stanowilo nieprawidlowe w ocenie
skarzacego ustalenie, iz stuzebno$é, ktéra zostala zasiedziana przez poprzednika prawnego uczestnika zostala na
niego skutecznie przeniesiona. Sad Okregowy odnibsl sie juz powyzej do zarzutéw w zakresie oceny majatku
przekazywanego przez Skarb Panstwa kolejnym podmiotom zajmujacym sie przesylem energii. Sad Okregowy jedynie
wskazuje na wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia

z dnia 30 stycznia 2014 r., (IV CSK 252/13, Legalis) poglad, iz nalezy przyja¢ wprost fakty notoryjnie znane,
takie jak szczegélny status Skarbu Panstwa i jego wylacznos¢ w zakresie prowadzenia dzialalnoSci w zakresie
energetyki przed transformacja, i to ze dzialalno§¢ Skarb Panstwa prowadzit za posrednictwem przedsiebiorstw
panstwowych, ktorym przekazywal majatek panstwowy w zarzad i uzytkowanie. Struktury tych przedsiebiorstw
dostosowane byly do podzialu administracyjnego panstwa. I w ocenie Sadu Okregowego wystarczajace pozostawalo
wykazanie, iz do przeniesienia urzadzen doszlo na skutek podzialu dotychczasowych przedsiebiorstw i stosowne
zarzadzenie (kwestionowane przez wnioskodawcdw) zostalo w tym zakresie wydane. Nie mozna oderwac stuzebnosci
przesylu od przedsiebiorstwa przesylowego a zatem kazdorazowa sukcesja dotyczyta kompleksu praw niezbednych
do prowadzenia okreSlonej dzialalno$ci w zakresie przesylu energii. Formalne przeniesienie wbrew zarzutom
apelacji nastgpilo na podstawie kwestionowanego zarzadzenia z dnia 16 stycznia 1989r. i dotyczylo powstalego
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w W., powstalego w wyniku podziatu dotychczasowego przedsiebiorstwa
panstwowego (...) w P. ale na bazie dotychczasowego zakladu (...)w W.. Zarzuty apelacji naruszenia art. 6 k.c. w zw. z
art. 176 k.c. w zw. z art. 292 k.c. rowniez nie znalazly uzasadnienia.

Sad podziela jedynie zarzut apelacji, iz zbedne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozostawalo przeprowadzenie
postepowania dowodowego w takim zakresie, w jakim zostalo przeprowadzone, gdy Sad uwzglednil podniesiony juz
w odpowiedzi na wniosek zarzut zasiedzenia. Uchybienie to jednak nie mialo wplywu na prawidlowos$¢ wydanego
ostatecznie orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

(...)



