Sygn. akt II Ca 110/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SR Kamil Majcher (del.)

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko K. K. i D. K.

o ustalenie i zaplate 16.200 zl

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 116/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powédztwo (pkt I), nie obciqza powddki
kosztami procesu (pkt III) oraz odstepuje od obcigzenia jej kosztami saqdowymi (pkt IV),

II. nie obcigza powdéddki kosztami postepowania apelacyjnego;
Sygn. akt II Ca 110/15 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia)
Poczatek tekstu

[Przewodniczacy 00:00:01.158]

Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy, po
rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 roku w Swidnicy sprawy z powddztwa T. R. przeciwko K. K. i D. K. o ustalenie i
zaplate 16.200 zlotych, na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 16 grudnia 2014
roku, sygn. akt I C 116/11 w punkcie pierwszym zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo (pkt 1),
nie obcigza powodki kosztami procesu (pkt 3) oraz odstepuje od obcigzenia jej kosztami sgdowymi (pkt 4). W punkcie
drugim nie obciaza powodki kosztami postepowania apelacyjnego. Prosze usigéc bedzie wygloszone uzasadnienie w
sprawie II Ca 110/15. Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje zwazyl co nastepuje. Za uzasadnione przede wszystkim
nalezy uznaé zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw art. 1 ust. 1i 4 oraz art. 8 Ustawy z
27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z



2002 roku numer 141, poz. 1176 ze zm.), a co czyni dalsze zarzuty tejze apelacji, w istocie bezprzedmiotowymi. Przede
wszystkim uznaé nalezalo, ze juz z zalaczonych przez powddke do pozwu dokumentow, to jest umowy sprzedazy oraz
faktury VAT numer (...) z 5 listopada 2010 roku, jednoznacznie wynika, iz strony we wskazanym dniu zawarly dwie
umowy sprzedazy i w jednej z nich powodka za cene 11.300 zlotych przeniosta na pozwanych wlasnoé¢ nalezacego
do niej samochodu L. (...), a w drugiej pozwani w ramach prowadzonej przez nich dzialalnoSci zbyli powddce jako
osobie fizycznej, w celu nie zwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarczg, samochéd S. (...), rowniez za
cene 11.300 zlotych. Skutkiem tak zawartych umoéw sprzedazy byla zbednos¢ dokonywania, dokonywania przez
strony gotoéwkowego, czy bezgotdwkowego transferu §rodkéw pienieznych. Brak natomiast podstaw do przyjecia
(cho¢ w niniejszej sprawie pozostaje to bez wiekszego znaczenia, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia), jak uznal
Sad Rejonowy, Ze strony zawarlty umowe zamiany samochodéw, bo przeciez nie byto przeszkdd do zawarcia miedzy
nimi na piSmie takiego kontraktu, co jednak nie znalazlo wyrazu w powyzszych dokumentach. Rozwazania w tym
przedmiocie sg natomiast o tyle nieistotne, ze nawet w przypadku przyjecia, ze strony zawarly umowe zamiany, to
i tak w wyzej wskazanych okolicznoSciach sprawy, zwazywszy na podmioty umowy, mialy by do niej zastosowane
przepisy powolanej Ustawy z 27 lipca 2002 roku, w tym zakresie roszczen powddki, co do nabytego przez nig pojazdu,
przepisy dotyczace niezgodno$ci z umowa (art. 8 Ustawy). W pi$émiennictwie prawniczym prezentowany jest bowiem
jednolicie poglad, ze przepisy powolanej Ustawy maja zastosowanie do umoéw nienazwanych, ktére zawieraja elementy
konstytutywne umowy sprzedazy. A zatem takie, ktorych skutkiem jest odplatne nabycie przez osobe fizyczng
wlasnoSci towaru konsumpcyjnego, w zamian za $wiadczenie ekwiwalentne, niekoniecznie o charakterze pienieznym
(zobacz Wojciech Dubis Ustawa o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, komentarz pod redakcja
Doktora Juliana Jezioro Wydawnictwo CHB Warszawa 2010 rok, strona 74 oraz Marlena Pecyna, komentarz do art.
1 Ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, Wydawnictwo Lex
Elektroniczny). Znamiennym réwniez jest, ze dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika powodka jeszcze na
etapie przedsadowym, w skierowanym do pozwanych pi§mie z 15 grudnia 2010 roku (karta 29), sama powolywala art.
8 ust. 4 wskazywanej Ustawy z 27 lipca 2002 jako podstawe odstapienia od umowy. Wbrew natomiast stanowisku
skarzacych nie mialy w niniejszej prawie zastosowania przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci za wady komisanta (art.
770 ke) skoro zgodnie z majacym zastosowanie w niniejszej sprawie (na mocy nizej powolanego przepisu art. 51 w
zwigzku z art. 44 pkt 36 i 37 Ustawy z 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta, Dz.U. z 2014 numer 827), art.
770 (1) ke do umowy sprzedazy rzeczy ruchomej zawartej przez komisanta z osobg fizyczna, ktéra nabywa rzecz w
celu nie zwigzanym z jej dzialalnoScia gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie przepisy o sprzedazy konsumenckiej
(zobacz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2011 roku III CZP 50/11 oraz Katarzyna
Kopaczynska - Pieczniak, komentarz do art. 770 i 770 (1) ke, Wydawnictwo Lex, stan prawny na 1 sierpnia 2014
roku). Nie moze tez budzi¢ watpliwosci w $wietle przedstawionego przez powddke stanowiska i jej twierdzen, ze
dochodzila ona swoich roszczen w zwiazku z odstapieniem od umowy, a przytaczane przez nig w jej zeznaniach czy
skladanych osobiécie pismach okoliczno$ci, co do ewentualnego bledu przy ustalaniu ceny sprzedazy jej samochodu,
pozostaly zupelnie golostlowne, a nadto brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powddka uchylila sie od
skutkow zlozonego pod wplywem bledu o§wiadczenia woli, czego dzialajgc przez profesjonalnego pelnomocnika nawet
nie twierdzila. Majac za$ na wzgledzie przepis art. 51 w zwigzku z art. 52 pkt 1 Ustawy z 30 maja 2014 roku o
prawach konsumenta, ktora weszla w zycie w dniu 25 grudnia 2014 roku, do zawartej miedzy stronami umowy w
dniu 5 listopada 2010 roku, nalezalo zastosowac przepisy dotychczasowe, a zatem powolanej Ustawy z 27 lipca 2002
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Bezspornym za$ miedzy
stronami bylo, ze skarzaca dochodzac swoich praw, w zwigzku z niezgodnoS$cig z umowa nabytego przez nia auta,
w kolejnym dniu po zawarciu umowy, to jest 6 listopada 2010 roku, odstgpila od umowy nigdy nie zadajac jego
naprawy, czy wymiany, co jednoznacznie wynika z jej pisma z 6 listopada 2010 roku (karta 11), jak i jej zeznan
(karta 181). Tymczasem z majacego zastosowanie w niniejszej sprawie, z wyzej wskazanych wzgledow art. 8 Ustawy
z 27 lipca 2002 wynika sekwencyjno$¢ wykonywania uprawnien przez konsumenta. W pierwszej zatem kolejnosci
konsument moze zadaé¢ naprawy, albo wymiany rzeczy, a dopiero gdy te roszczenia, z przyczyn wskazanych w ustepie
pierwszym i czwartym powolanego art. 8 nie bedg mogly zostac zrealizowane, kupujacy bedzie uprawniony do zadania
obnizenia ceny lub odstgpienia od umowy. Jeéli zatem konsument zlozy os§wiadczenie woli o wykonaniu uprawnien z
drugiej sekwencji (obnizenie ceny, odstapienie), bez wykonania uprawnien z pierwszej (naprawa albo wymiana) takie
o$wiadczenie woli nie wywola skutkéw prawnych (zobacz uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2012



roku IV CSK 75/12 oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 kwietnia 2014 roku I ACa 1382/13, a takze jednolite poglady
pi$miennictwa A. Kolodziej Ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, komentarz pod redakcja
doktora Jana Jezioro, powolywane wcze$niej Wydawnictwo CHB Warszawa 2010 rok, strona 243 oraz Mariana
Pacyna komentarz do art. 8. Ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego, wydawnictwo Lex, rowniez weze$niej powolywane). W taki zatem stanie rzeczy odstapienie przez skarzaca
od umowy nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych, a jej zadanie zaplaty w zwigzku z tym odstgpieniem nalezalo
uznaé, co najmniej za przedwczesne. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze pozwani na rozprawie apelacyjnej jednoznacznie,
co trzeba podkresli¢ deklarowali rowniez na chwile obecna wole naprawy na swdj koszt wszystkich wadliwoS$ci auta
wskazanych w sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego L. N., odwolujac sie przy tym od tego, ze wole taka
przejawiali od zgloszenia przez powodke jej zadania odstgpienia od umowy, co wynika tak z twierdzen apelacji karta
438, z zeznan pozwanego D. K. w sprawie niniejszej karta 223 odwro6t, jak i w sprawie karnej sygn. DS 2146/10
karta 177. Z tych zatem przyczyn zadanie przez powodke zwrotu §wiadczenia wzajemnego w zwigzku z odstgpieniem
od umowy, w tym zadanie zaplaty sformulowane w pidémie z 27 pazdziernika 2014 roku (karta 372) ostatecznie
modyfikujacym zadanie pozwu, nie moglo zostaé uwzglednione, co skutkowalo oddaleniem jej powddztwa w niniejszej
sprawie. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 par. 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok (pkt 1), o
kosztach procesu orzekajac na podstawie art. 102 kpc, a o kosztach sgdowych w my$l art. 113 ust. 4 ustawy z 28 lipca
2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Majac odno$nie obu powyzszych orzeczen o kosztach na wzgledzie,
tak sytuacje materialng powd6dki (karta 226, 227 odwro6t) jakie okolicznoSci w niniejszej sprawie, w ktérej powodka
jako konsument bedac laikiem, co podkre$lala w dziedzinie stanu pojazdéw, dochodzila roszczen od profesjonalistow,
a co tez moze do pewnego stopnia thumaczy¢ jej subiektywne przekonanie o wadze stanu auta i kosztach jego naprawy.
Z tych samych wzgledow na podstawie powolanego art. 102 w zwigzku z art. 391 par. 1 kpc orzeczono o kosztach
postepowania apelacyjnego. (...)
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