Sygn. akt II Ca 967/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Longina Goéra

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powddztwa B. L.

przeciwko I. G., J. G., K. R. i M. R.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt I C 382/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i II w ten sposob, ze zasqdza od pozwanych I. G., J.
G., K. R. i M. R. na rzecz powodki B. L. kwoty po 3.018,68 (irzy tysigce osiemnascie 68/100) zl z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 lutego 2014 r. oraz kwoty po 151 zl tytulem kosztéow
procesu, zasqdza od powédki na rzecz pozwanych kwote 798 zl tytulem kosztéow postepowania,
nakazuje powéddce B. L. uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Walbrzychu kwote
1.126 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu;

II. zasqgdza od powddki na rzecz pozwanych kwote 245 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 967/14 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia)
Poczatek tekstu
[Przewodniczaca 00:00:01.158]

W sprawie, sygnatura akt II Ca 967/14. Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy, w skladzie
nastepujacym - Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Aleksandra Zurawska, Sedziowie: Alicja Chrzan, Longina
Gora. Po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 roku w Swidnicy na rozprawie sprawy z powddztwa B. L. przeciwko
I. G, J. G, K. R. i M. R. o zaplate. Na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu z



dnia 24 lipca 2014 roku, sygnatura akt I C 382/14, po pierwsze zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1-ym i 2-
im w ten sposob, ze zasadza od pozwanych I. G, J. G., K. R. i M. R. na rzecz powodki B. L. kwoty po 3.018
zlotych 68 groszy, z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 lutego 2014 roku, oraz kwoty po 151 zlotych
tytulem kosztéw procesu. Zasadza od powddki na rzecz pozwanych kwote 798 ztotych tytulem kosztéw postepowania.
Nakazuje powddce B. L. uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwote 1.126 zlotych
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu. Zasadza od powo6dki na rzecz pozwanych kwote 245 zlotych tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego. Postanowienie w sprawie, sygnatura akt II Cz 1320/14. Sad Okregowy w
Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym - Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego
Aleksandra Zurawska, Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Alicja Chrzan, Sedzia Sadu Okregowego Longina Géra.
Po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 roku w Swidnicy na rozprawie, sprawy z powddztwa B. L. przeciwko I.
G., J. G, K. R. i M. R. o zaplate na wskutek zazalenia pozwanych od postanowienia zawartego w punkcie 2-im
wyroku Sadu Rejonowego, w Walbrzychu z dnia 24 lipca 2014 roku, sygnatura akt I C 382/14, postanawia umorzy¢
postepowanie. Uzasadnienie: Sad Okregowy umorzyt postepowanie zazaleniowe wywolane zazaleniem pozwanych
na koszty postepowania wskazane w punkcie 2-im wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 24 lipca 2014
roku, sygnatura akt I C 382/14, bowiem o kosztach postepowania przed I instancjg orzekl w wyroku z dnia 5 lutego
2015 roku, sygnatura akt IT Ca 967/14. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. Trzysta osiemdziesiat pie... 355
KPC orzeczono jak w sentencji, bowiem wydanie postanowienia stalo sie zbedne. Uzasadnienie w sprawie, sygnatura
akt IT Ca 967/14. Apelacja jest zasadna. Sad Okregowy nie podziela oceny prawnie ustalonego stanu faktycznego,
oraz wyciggnietych z tej oceny przez Sad Rejonowy wnioskdéw. Zgodnie z artykutem 387 par. 1 KPC, Sad II instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania. Redakcja powyzszego przepisu powoduje, ze Sad Odwolawczy jest zwigzany zarzutami naruszenia
przepisbw prawa procesowego, a zatem nie moze oceniaé¢ prawidlowos$ci postepowania Sadu I instancji w zakresie,
jakim nie jest on kwestionowany przez skarzacego. Wyjawszy przypadki, gdy wadliwo$¢ tego postepowania prowadzi
do jego niewazno$ci. Sgd Odwolawczy jest natomiast zawsze, bez wzgledu na tre$é zarzutéw zobowigzany do zbadania
zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem materialnym, vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 roku, sygnatura akt III CZP 49/07- przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescig art. 376 par. 1 KPC
dhuznik solidarny, jesli spelnil $wiadczenie, to moze zgdac jego zwrotu w czeSciach rownych od wspoldluznikow, o ile
wspoldluznicy solidarni nie umoéwili sie inaczej. Podkresli¢ nadto nalezy, ze miedzy wspdldluznikami zobowigzanymi
do zaspokojenia roszczenia regresowego, nie zachodzi odpowiedzialno$¢ solidarna. Dodaé¢ nadto nalezy, ze przy
ustalaniu czeéci, jakich od pozostalych dluznikow moze zadaé dtuznik, ktory spelnil Swiadczenie, uwzglednia sie poza
Swiadczeniem gléwnych takze spelnione §wiadczenia uboczne, miedzy innymi odsetki za opoZnienie a takze koszty
procesu, o ile dluznicy ci byli w stanie op6znienia wykonania zobowigzania w chwili, gdy koszt te powstaly. Vide
komentarz do artykulu 376 Kodeksu cywilnego w komentarzu do Kodeksu cywilnego Lexisnexis, wydanie 9-te w roku
2009. Zatem w okolicznoéciach niniejszej sprawy skoro powodka, jako z 6-ciu dluznikéw solidarnych na podstawie
wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 11 lutego 2009, sygnatura akt I C 754/08 zgodnie z treScig artykulu
376 par. 1 Kodeksu cywilnego, zwrocila E. M. cze$¢ nadwyzki ponad 1/6 spelnionego przez nia, jako 1-go z dluznikéw
solidarnych $§wiadczenia na rzecz (...), jako wierzyciela. Zgodnie z tre$cia umowy z dnia 31 pazdziernika 2003 roku -
vide karta 66 - 68, to jest kwote 14.925 zlotych 45 groszy, a nadto osobiécie splacila powyzszego wierzyciela do kwoty
20.928 zlotych 89 gorszy. To oznacza, ze zaspokoila ona wierzyciela (...), do kwoty 35.854 zlotych 34 groszy, wedlug
wyliczenia - 14.925 zlotych 45 groszy + 20.928 zlotych 89 groszy, to jest w 26,25 procentach przy wierzytelnosci
w kwocie ogolem 136.587 zlotych 58 groszy - vide karta 107 - 113. Pow6dka w niniejszej sprawie wobec wykonania
swojego, jako wspoldiuznika zobowigzania w stosunku do E. M., wedlug wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 11 lutego 2009 roku, sygnatura akt I C 754/08 domaga sie od pozostalych wspoéldluznikéw miedzy innymi
zwrot kwoty 19.075 zlotych, stanowiacej sume kwoty 15.000 zlotych, jako splacona na rzecz E. M. nalezno$¢ glowna.
Kwoty 2.157 zlotych, jako splaconych kosztéw sagdowych. Kwoty 1.918 zlotych, jako splaconych odsetek. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze powddka zwalniajac sie ostatecznie w dniu 26 stycznia 2014 roku - vide karta 19 z dlugu wobec
E. M. wskazanego w powyzszym wyroku w istocie uiScila na jej rzecz naleznos$¢ gléwna, w kwocie 11.816 zlotych 20
groszy, wedlug wyliczenia - 15.000 - 3.183 zlote 80 groszy. Koszty procesu w kwocie 2.157 zlotych, wedlug wyliczenia
- 2.230 - 163 zlote, oraz odsetki od naleznos$ci gléwnej w kwocie 952 zlote 43 grosze, wedlug wyliczenia - 14.925
zlotych 45 gorszy - sume kwoty 11.816 zlotych 20 groszy i 2.157 zlotych. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze w dacie wydania



wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 11 lutego 2009 roku, sygnatura akt I C 754/08 pozwani w niniejszym
procesie byli w stanie op6znienia wykonania zobowigzania w stosunku do wierzyciela (...)- vide karta 108 - 111.
Zatem powodka w oparciu o tre$¢ artykutu 376 paragraf 1 kodeksu cywilnego, ma skuteczne roszczenie w stosunku
do pozostalych dluznikéw solidarnych wymienianych w umowie z dnia 31 pazdziernika 2003 roku, zawartej z (...),
jako wierzycielem - vide karta 66 - 68. O zwrot na jej rzecz od kazdego z nich po 2.985 zlotych 9 groszy, wedlug
wyliczenia - 14.925 zlotych 45 groszy "/" 5. Bowiem za posrednictwem E. M. zaspokoila ona wierzyciela na kwote
14.925 zlotych 45 groszy, co oznacza, ze spehlnita §wiadczenie w zakresie przenoszacym te cze$é, ktdra wedlug stosunku
wewnetrznego miedzy wspotdtuznikami obcigza ja, jako $wiadczacego dluznika. Poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2001 roku, sygnatura akt V. CKN 500/00. Roszczenie powddki ponad te kwote z tytulow wyzej
wskazanych przez powddke nie jest zasadne. Zasadne jest natomiast zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz kwoty
167 zlotych 95 zlotych tytulem poniesionych oplat pocztowych, bowiem znajduje ono oparcie w tresci artykulu 376
par. 1 Kodeksu cywilnego. Nie jest zasadne roszczenie powodki o zaplate kwoty 3.275 zlotych 45 groszy z tytulu
skapitalizowanych odsetek, bowiem nie znajduje ono oparcia w treéci artykutu 482 par. 1 Kc, skoro powddka domaga
sie od kazdej wskazanej w zadaniu pozwu kwot odsetek z przed dnia wytoczenia powodztwa, co w istocie oznacza, ze
powbdka domaga sie podwojnego liczenia odsetek. Wobec powyzszego, powddka na podstawie art. 376 par. 1 Kodeksu
cywilnego zasadnie od kazdego wymienionego w powyzszej umowie z dnia 31 pazdziernika 2003 roku wspoétdluznika,
moze domagaé sie zwrotu po 3.018 zlotych 68 groszy, wedlug wyliczenia - 14.925 zlotych 45 groszy + 167 zlotych
95 groszy podzieli¢ na 5. Sad Okregowy przystepujac do rozwazenia zarzutu apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy
w istocie art. 118 Kodeksu cywilnego, uznaje go za zasadny, bowiem roszczenie regresowe dluznika solidarnego
przedawnia sie z uptywem lat 10. Skoro w niniejszej sprawie o regres spelnionego $wiadczenia, nie jest ono zwigzane
z prowadzeniem przez powodke i pozostalych dtuznikéw, jako dtuznikéw solidarnych dzialalno$ci gospodarczej. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym stalo sie ono wymagalne, art. 120 par. 1 Kodeksu cywilnego. W
niniejszej sprawie wiek przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 20 czerwca 2008 roku, to jest od dnia doreczenia
powbddce nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wystawionego przez Sad Rejonowy w Walbrzychu, w dniu
19 maja 2008 roku, w sprawie, sygnatura akt: I Nc 484/08 z powodztwa E. M. przeciwko J. G., B. L., K. R. - vide
karta 22 i karta 14, w aktach sprawy I C 754/08. Skoro powddka zlozyla pozew w dniu 14 lutego 2014 roku, to wbrew
pogladowi Sadu Rejonowego roszczenie powddki w stosunku do I. G. nie uleglo przedawnieniu. Z cala mocg podkresli¢
nalezy, zZe nie jest trafny poglad Sadu Rejonowego, ze powddka nie ma podstawy prawno-materialnej do domagania
sie od pozostalych wspoldtuznikow solidarnych zwrotu kwoty 14.925 zlotych 45 groszy. Przy czym powodka wskazuje
kwote 15.000 zlotych. Z tej przyczyny, ze z tego prawa skorzystala juz jedna z dluzniczek solidarnych to jest E. M.,
bowiem jak wskazano wyzej, wedlug artykulu 376 par. 1 Kodeksu cywilnego prawo do regresu w czesciach rownych
wobec pozostalych wspoldluznikow solidarnych ma kazdy dluznik, ktory zaspokoil wierzyciela, w tym powodka,
ktora zaspokoila wierzyciela za posrednictwem E. M. zwracajac jej kwote 14.925 zlotych 45 groszy. Nie jest rowniez
trafny poglad Sadu Rejonowego, ze stosunki miedzy poreczycielami z unormowanych przez przepisy o solidarnosci,
bowiem jak prawidlowo w pierwszej czesci tego uzasadnienia zauwazyl Sad Rejonowy miedzy wspoldtuznikami
zobowigzanymi do zaspokojenia roszczenia regresowego, nie zachodzi odpowiedzialnoé¢ solidarna. Sad Okregowy
w oparciu o wskazang w pozwie wyzej okreSlong podstawe taktyczna, majac na uwadze to, ze nie jest zwigzany
sformulowaniem konkluzji pozwu, dokonanym przez powoddke i zmieniajac w wyroku brzmienie tej konkluzji nie
narusza art. 321 Kodeksu postepowania cywilnego, bowiem nie zasadza wiecej niz powddka zadata. Uznal roszczenie
powodki za zasadne w rozumieniu art. 376 par. 1 Kodeksu cywilnego w stosunku do kazdego z pozwanych, co do
kwoty 3.018 zlotych 68 groszy. Nalezna zgodnie z treScig art. 481 par. 1 Kodeksu cywilnego ustawowe odsetki, od
zasadzonych, od kazdego z pozwanych kwot Sad Okregowy zasadzil od dnia 12 lutego 2014 roku, bowiem pozwani
wezwali powddke do spelnienia §wiadczenia, otrzymali w dniu 4 lutego 2014 roku - vide karta 12, i nie speknili go w
wyznaczonym przez powodke terminie 7-iu dni - vide karta 20-21. Sad Okregowy z przyczyn wyzej wskazanych uznatl
zadanie pozwu w pozostalym zakresie, jako bezzasadne. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art.
386 par. 1 KPC zmienit zaskarzony wyrok, jak w punkcie 1-ym sentencji. Sad Okregowy o kosztach postepowania
przed I instancjg orzekl na podstawie art. 100 KPC, a o kosztach postepowania przed II instancja na podstawie art.
100 KPC, art. 108 par. 1 KPC, art. 391 par. 1 KPC. Majgc na uwadze fakt, ze powddka utrzymala sie w swoim zadaniu



w I i II instancji na poziomie 67%, a nadto majac na uwadze fakt, ze pozwaniu w sprawie byli wspoéluczestnikami
materialnymi, a nie uczestnikami formalnymi. (...)
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